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1 ROZSIRENY ABSTRAKT zA DiLCi AKTiviTu C. 4
,EKONOMICKE SOUVISLOSTI DOPADU KLIMATICKE ZMENY*

Cilem aktivity bylo posoudit ekonomické dopady adaptacnich opatieni
na identifikovana rizika zmén klimatu, kterd pfinasi zvySeni poctu extrémnich srazek (vodni
eroze pldy) a zvySeni poctu dna s vyskytem zemédélského a plidniho sucha. Tato aktivita se
skladala ze Ctyr ¢asti:

1) Tvorba metodického podkladu pro zpracovani cost-benefit analyzy (CBA)
stdvajiciho stavu, ohroZeni a rizik Uzemi plynoucich z klimatické zmény s hlavnim zfetelem
na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné. Soucasti metodického podkladu byl popis
vstupnich dat od spoluresiteld podle vystupu aktivity 2, ve které byly uvedeny zpUsoby
poskozeni Zivotniho prostfedi souvisejici se zemédélskym hospodarenim. Vradmci této
aktivity byla vyhotovena metodika — Metodicky postup pro posouzeni naklad(l a pfinos(
pro zpracovani ekonomické analyzy.

2) Scéndare ekonomické vyhodnosti prechodu na adaptabilni hospodareni
v zemédélstvi i v lesnictvi a vytvareni novych krajinnych struktur — ekonomickd analyza
ucinnosti téchto opatfeni s vyuzitim ekosystémovych sluzeb.

3) Posouzeni potencialu stavajici a nové zemédélské politiky CR a EU pro podporu
adaptace v JMK, cilenych na studovand témata. Zhodnoceni vlivu zmén s ohledem na typy
studovanych dopad( klimatické zmény (dle typl nastroja politik: od edukacnich
aZ po agroenvironmentalni opatteni), posouzeni moznosti vyuZit zarazeni oblasti do LFA,
podpora investic, vymezeni ,ecological focused areas” a vyuZiti parcidlni cost-benefit
analyzy.

4) Diferenciace lesnich ekosystém( dle ndrocnosti hospodareni dle odliSnych
podminek a nasledna adaptacni opatreni vlivem klimatické zmény s vazbou na dotacni
politiku. Tato aktivita byla fesena zvlast, prostfednictvim vybérového Fizeni, které bylo
v kompetenci partnera EKOTOXA, z tohoto dlvodu nejsou vystupy za tuto dil¢i aktivitu
soucasti zpravy.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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2 UvoD

Zadani analyzy ekonomickych dopadi adaptacénich opatfeni na identifikovana rizika
zmén klimatu bylo vytvofeno v ramci kolektivnich jedndni reSitelského tymu pfi pfipravé
projektu. Dopady jsou spojeny predevSim s extrémnimi vykyvy zmény klimatu — suchem
a lokalnimi privalovymi srazkami na uzemi Jihomoravského kraje. Tento kraj lze na zakladé
dosavadnich klimatickych dat a ocekavanych scéndfl povaZovat za nejvice postiZzeny
(zejména suchem) na celém tzemi CR.

Tato aktivita je fazena do zavérecnych fazi projektu a vychazi z pfedchozich aktivit
projektu (02 a 03) zamérenych na urceni dopadu zmén klimatu bez realizace opatreni,
identifikaci a stanoveni Ucinnosti opatfeni a sbér dat na Urovni katastralniho Gzemi. Vybér
opatreni, jejich aplikovatelnost, parametry a efektivita byly podfizeny cili projektu — eliminaci
nebo snizeni negativnich dopadd zmény klimatu v roce 2040.

Sohledem navyznamné postaveni opatfeni vyluCujiciho péstovani erozné
nebezpecnych plodin dané jeho vysokou efektivnosti pro sniZeni eroze byla tomuto opatfeni
vénovana zvlastni pozornost. Testovano bylo celkem 36 katastrdlnich dzemi.

3 POUZITE DATOVE PODKLADY

Pro vlastni zpracovani byly pouZity datové podklady (ve formé tabulkovych prehledl),
vyhotovené ostatnimi fediteli (EKOTOXA, VUT, VUV), obsahujici detailni kvantifikaci
navrzenych opatfeni pro jednotliva katastralni zemi, viz pfiloha 1.

Pro stanoveni nakladd jednotlivych opatreni, byly vyuZity nasledujici datové zdroje:

e Vysledky vybérového Setfeni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobki UZEI
ke stanoveni pFispévku na Uhradu fixnich nakladd a zisku (PNU), ktery se vyuZiva
pro stanoveni naklad( obétované pfileZitosti zahrnujici alternativni vyuziti pozemku.
Tedy ztrat ziskl z dotéené plochy zplisobené provedenim opatfeni na orné padé
(napf. vybudovani meze nebo zatravnéni). Pro co nejvétsi zpfesnéni a inovatorsky
pfistup v ndvaznosti na projekt, byly podniky, které jsou zahrnuty v Setieni UZEI
rozdéleny do vyrobnich oblasti dle klimatického zattidéni prof. Trnky (nikoli
do standardné pouzivanych vyrobnich oblasti).

e Agronormativy,

e ndklady z dosud provdadénych opatreni (data partnera v projektu - VUT Brno),
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e (Cenik stavebnich praci RTS,
e v mensim rozsahu Setreni u dodavatelskych firem.

Vétsina opatreni byla v dostupnych dokumentacich (napf. realizovanych projektech)
ocenéna na zakladé historickych cen. Z tohoto dlivodu jsou ceny navyseny o inflaci tak, aby
bylo dosazeno cenové hladiny roku 2015.

Pro tvorbu metodiky a hodnoceni nakladd a pfinost byly vyuZity externi prace
K. Koutné, L. Slavikové, J. Machace.

4 POPIS VYSTUPNICH DAT

Vystupni data jsou zpracovdna formou tabulek (viz pfilohy této zpravy) a metodiky
»Metodicky postup pro posouzeni nakladd a pfinost pro zpracovani ekonomické analyzy”,
ktera je zvefejnéna na webovém portale projektu AdaptaN.

5 POUZITE METODY RESENI

Cost-benefit analyza (CBA) se fadi mezi zakladni nastroje ekonomické analyzy. Jedna
se o nastroj neoklasické ekonomie vyuZzivany pti hodnoceni dopadu regulace, opatfeni apod.
V praxi se bézné pouziva pro hodnoceni a vybér variant opatreni s nejvétSim ocekavanym
¢istym uzitkem. Jednd se o obdobu financni analyzy v podniku, kde se kromé soukromych
financ¢nich uzitk( a nakladd firmy navic hodnoti i spolecenské naklady a uZitky, které mnohdy
nemaji finan¢ni charakter. Pfi hodnoceni opatfeni jsou uvazovany vedle ptfimych uZitkd
(napf. zachovani stavajici produkce plodin) i nepfimé uzitky.

Proto, aby bylo moZné najit pro spole¢nost nejefektivnéjsi projekt, je tfeba pouZit
koncepcni a metodicky rdmec, kterym je CBA. Blize se touto problematikou zabyva napfr.
Broardman, Greengerg, Vining, Weimer (2006) a dalSi. Metoda spociva v kvantifikaci
veskerych dusledkd investicniho rozhodnuti v naturdlnich jednotkdach, jejich prevodu
na penézni vyjadreni a nasledné mezicasové agregaci. Socioekonomickou hodnotu projektu
mUlzZeme ztotoZnit s ukazatelem ekonomické Cisté pridané hodnoty.

CBA se snazi identifikovat a sumarizovat vSechny naklady a uZitky tak, aby bylo mozné
vyhodnotit dany projekt objektivné z pohledu vSech aktér(i soucasné (celospolecensky
pohled). Rozhodovani o realizaci projektu na zakladé CBA sméfuje podle neoklasické
ekonomické teorie k maximalizaci blahobytu ve spolecnosti, nebot jsou realizovany pouze
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takové projekty, u kterych celkové uzitky prevysuji naklady. Dochazi tak k situaci, kdy roste
blahobyt ve spolecnosti. Pro spravné provedeni CBA je duleZité dodrzeni nékolika podminek:

e Nesmi dochazet k dvojimu zapocitavani naklada a uzitka.

e Je nutné pocitat se stejnou diskontni mirou jak pro naklady, tak pro uZitky.

e Pro dosazeni vysoké vypovidaci hodnoty je tfeba, aby byly kvantifikovany veskeré
naklady a uzitky. Navzdory narUstu sloZitosti hodnoceni v pfipadé ocenovani
netrznich uzitk( a naklad( si uchovava metoda CBA svoji principidlni jednoduchost
a transparentnost. Pokud to v nékterych pfipadech neni mozné, sniZuje se vypovidaci
schopnost analyzy a je potfeba doplnit diskusi o tyto naklady a uzitky, které nebyly
vyjadreny v penézni hodnoté.

Aplikaci metody Ize rozclenit do tfi zakladnich krokl. Nejprve dochazi k identifikaci
a kvalifikaci naklad( a uzitk(. Nasledné se prechazi ke kvantifikaci. Pomoci valuaénich metod
dochazi k vyjadreni hodnot nakladd a uzitk( v penéznich jednotkdch. V poslednim kroku pak
dochazi ke srovnani ndkladd a uzitkd. Obvykle se analyzuji ndklady a uZitky oddélené.
Graficky je tento postup zndzornén na obrazku 1.

Obrazek 1: Schéma postupu porovnani nakladi a uzitka

Stanowveni cile, definice €asového a prostorového méfitka analyzy,
volba vhodnych opatifeni

Identifikace nakladd a jejich ~_ - Identifikace uZitkid a jejich
kvalitativni posouzeni e - kwvalitativni posouzeni

B N

Kwvantitativni ocené&ni ufitkd
ra pomoci valuatnich technik
nebo prenosu hodnot
(Benefit Transfer)

Kvantitativni ocenéni
naklada na realizaci dil&ich
opatieni

- X =

Stanowveni celkowych nakladd Stanowveni celkovych uZitkd
na dosaZeni pofadovaného na dosaZeni pofadovaného
stawvu stawvu

CBA — srovnani nakladd a uzitka [pFi zohledné&ni nakladda a uZitkn,
které nebyly kvantifikovany)

Zdroj: Zpracovala L. Slavikovd
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5.1 KVALIFIKACE A KVANTIFIKACE NAKLADU

Na zdkladé vybéru opatfeni dochazi k identifikaci, kvalifikaci a kvantifikaci nakladd.
Pro jednotlivé skupiny opatfeni dochdzi nejprve ke kvalitativni analyze moZnych ndkladu
(urceni, co vSe se bude do naklad( zapocitavat, zda se zahrne napf. usly zisk apod.).
Nasledné se prechazi ke kvantifikaci naklad dle cen obvyklych — trinich, tyto udaje Ize
zpfesnit pomoci predikce cen budoucich. Takto jsou standardné ocenény investi¢ni
a provozni ndklady. Obecné se doporucuje brat v potaz co nejvice moznych a znamych
naklad( souvisejicich s danym opatfenim. Cellini a Kee (2010) uvadéji, Ze z divodu nejistoty
neni mozné odhadnout vSechny naklady, proto je tfeba vynalozit usili k identifikaci téch,
u kterych se ocekava nejvétsi vliv. Moznymi zdroji dat pro ocenéni jsou jiZz realizovana
obdobnad opatfeni s obdobnymi parametry, odborné studie, katalogy opatfeni nebo prizkum
trhu formou nezavazné poptavky u dodavatel(l/realizator’ opatfeni. Pokud jsou udaje takto
nedostupné, lze vyuzit konzultaci s odborniky nebo expertnich odhadud. V mnoha pfipadech
je nezbytné pfi ocenéni rozlozit ndklady na fadu diléich, které se dle struktury ocenuiji jinak
(napf. za vyuziti vybérového Setfeni). Pfi vypoctech nakladu je tfeba dbat na to, aby nékteré
naklady nebyly duplicitné zapocteny. K tomu dochazi ¢asto pfi pouziti nakladd z rlGznych
katalogli a studii a jejich dopliovdanim o vlastni Udaje. Vyznamnym aspektem jsou i lokalni
podminky, které mohou mit na realizaci vybranych opatreni velky vliv.

Pro ucely usnadnéni dalSi prace s ndklady (napf. diskontovani) je vhodné naklady
Clenit na nasledujici kategorie:

e investi¢ni naklady jsou spojeny se samotnou realizaci opatfeni v terénu;
e provozni ndklady zahrnuji ndklady spojené s Gdrzbou opatreni;
o usly zisk, ktery Ize uvazovat napf. pfi ztraté zemédélské produkce atd.;

e administrativni ndklady jsou spojené s nutnosti celé opatifeni naprojektovat,
vykoupit pozemky, zajistit jednani a podobné;

e ostatni naklady.

5.2 KVALIFIKACE A KVANTIFIKACE UZITKU

Dalsim krokem je zjistit, jaké potenciadlni uzitky vznikaji realizaci opatieni a jak
(pomoci jakych metod) tyto uzitky vycislit. Nejprve je nutné urcit nejvyznamnéjsi kategorie
uzitkl, které jsou relevantni a mély by byt dale posuzovany.

Jednotlivé metody hodnoceni uzitkl jsou velmi obsahlou ¢asti tzv. neoklasické
environmentalni ekonomie. UZitky jsou v ekonomii chapdny jako antropogenni — tedy jako
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uzitky pro jednotlivce a jsou odvozeny od vyjadreni konkrétni hodnoty lidmi (napf. tim,
Ze akceptuji cenu nebo vyjadfi ochotu platit). Toto ekonomické pojeti se vyznamné lisi
od pojeti uzitku v pfirodnich védach, kde ekosystému nebo jeho ¢asti mize byt prisuzovana
hodnota nezdvisle na postojich lidi. Lze predpokladat (a v ramci ocefiovacich metod se toto
potvrzuje), Ze lidé uprednostnuji lepsi kvalitu Zivotniho prostfedi pred kvalitou horsi,
a ze tedy maji z vyuzivani kvalitnéjsiho Zivotniho prostredi vétsi uzitek.

Pomoci riznych ocenovacich metod zjistujeme uZitek lidi, ktery mdze mit podobu:

e ochoty platit (Willingness to Pay, WTP) za zmény v kvalité nebo mnoZstvi dostupnych
statk( Zivotniho prostredi nebo za néjaky jejich atribut,

e ochoty prijimat kompenzaci (Willingness to Acccept, WTA) za zhorSeni Zivotniho
prostredi.

Celkova ekonomickd hodnota/uzZitek (obrazek 2) je dana souétem individualnich
ochot platit za zlepSeni nebo ochot pfijimat kompenzaci za zhorSeni. RozliSujeme

nékolik typl hodnot (napt. Slavikovd a kol. 2012; Tietenberg, 2010; Pearce a Turner,
1990):

1. Hodnota uzitna (Use value) — souvisi pfimo s vyuzivanim ptirodniho zdroje. Je to ta
¢ast hodnoty pfirodniho statku, kterou ¢lovék skutec¢né vyuziva, napf. voda v nadrzi
ma pro clovéka uzitnou hodnotu jako zdroj vody, jako ptijemné prostredi
k odpocinku, ma také hodnotu pro své estetické funkce. VSechny tyto uzitky ¢lovék
realizuje pfimym kontaktem s pfislusnym statkem. RozliSujeme:

i. prfimé uzitné hodnoty - odrdzeji cenu stanovenou trznim mechanismem
(napf. hodnota dreva v lese),
ii. nepfimé uzitné hodnoty — jde o environmentalni funkce jako ochrana pudy,
klimatické jevy nebo ekologické interakce a ekosystémové sluzby,
iii. opcni hodnotu — predstavuje uzitek ze zachovani pfirodniho zdroje (tj. z toho,
Ze je zachovdna moZnost uzivat statek v budoucnu).

2. Hodnota neuzitna (Non-Use Value), zahrnuje:

i. hodnotu odkazu (Bequest Value) - prameni z védomi, Ze z urcitého statku
mohou mit uzitek budouci generace,

ii. existencni hodnotu (Existence Value) — vyjadfuje situaci, Ze pro ¢lovéka muze
mit hodnotu zachovani urcitého pfirodniho zdroje, prestoze nema v planu jej
pfimo vyuzivat (napf. presto, Ze vétSina lidi nikdy nenavstivi pralesy

v Amazonii, mize jim védomi jejich zachovani ptindset samo o sobé uzitek).

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
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Obrazek 2 Celkova ekonomicka hodnota

HODNOTA ODVOZENA Z PREFERENCI LIDI

Celkova ekonomicka hodnota
]

| |
UZitna hodnota Neuzitna hodnota

[

Utilitarni | | |
Stanovena  MetrZni Opéni Hodnota Existencni
trhem hodnota odkazu hodnota

( Hodnoty Hodnot
5 MoZnost odno odnota
Dievo Mr.::.nost rekreace zanechani ze zachovani
rexreace | |y pudoucnu | |spotieby pro samotné
“~ potomstvo existence
-
Esteticky
poiitek
Z Krajiny
L

Zdroj: Turner a kol. (1993)

Ne vSechny ocenovaci metody umoZznuji ocenéni viech typld hodnot. Tyto metody
mlzZeme délit na metody odhalenych preferenci (Revealed Preferences) a metody
vyjadrenych preferenci (Stated Preferences). Mezi témito skupinami existuje jeden zakladni
rozdil, u metod odhalenych preferenci zjistujeme preference ekonomickych subjektd vici
Zivotnimu prostfedi na redlné existujicich trzich. Naproti tomu u metod vyjadienych
preferenci vychazime z hypotetickych trh(, které uméle vytvatime napf. vramci
dotaznikového Settfeni (Dvorak, 2007).

5.3 SOUCASNA HODNOTA NAKLADU A UZITKU A POUZITIi UROKOVE MIRY

Naklady a uzitky nevznikaji vidy ve stejné chvili. Realizace rady opatfeni vyvolavaji
zpocCatku velké investicni naklady a prubéziné ndaklady provozni. UZitky se projevuji
az postupné. Dochdzi tak kznaénému casovému nesouladu. Tento nesoulad je spojen
se zménou hodnoty penéz v pribéhu ¢asu (disponibilni hotovost dnes ma vyssi hodnotu nez
stejna nominalni ¢astka v budoucnu). Tato skutecnost je ddna tim, Ze vlastnictvi penéz
s sebou prindsi pfrilezitost pro jejich zhodnoceni (napf. v podobé uloZeni v bance a jejich

zurocenim).

K feSeni Casového nesouladu se pouZiva soucasnd hodnota nakladli a soucasna
hodnota uzitkd, z kterych se pak dale odvozuje Cista soucasna hodnota. Soucasna hodnota
naklad( se provadi pomoci rovnice 1. Zcela identicka je rovnice i pro pfinosy, kde se na misto
naklad( vkladaji prinosy.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Rovnice 1 Souc¢asna hodnota naklada

FVC—Z Ce
B (1+7)t

Kde: PVC-soucasnd hodnota nakladd
C; — celkova vyse nakladl v roce t
r —urokova mira
t — rok vzniku ndakladu
Zdroj: zpracovala L. Slavikovd

Klicovym parametrem soucasné hodnoty je urokovd mira, pomoci které se
diskontuje. Jeji zvoleni mize velmi vyrazné ovlivnit vysledek, jednotlivd opatfeni se mohou
liSit v casovém rozloZeni naklad(i a uzitkd. Pri pouziti rdznych urokovych mér mulze dojit
k odlisnym vysledkim. Stanoveni vhodné Urokové sazby by proto nemélo byt podcerovano.

Vyse urokovych sazeb pro hodnoceni dopadl regulaci se v jednotlivych zemich
vyrazné liSi. Ke shodé nedoSlo ani vakademické sfére. Evropskda komise kupfikladu
doporuduje pouzivat urokovou sazbu ve vysi 4,5 % vychazejici z primérného realného
vynosu ze statnich dluhopisd od roku 1980. Dansko pouZziva sazbu 6 %. USA pfi pouZiti
rozliSuje mezi délkou obdobi. Redlna sazba se pohybuje mezi 3 % pro kratké obdobi aZ po
5,5 % pfi horizontu 30 let. USA vySi sazby odvozuje od navratnosti investic u soukromého
sektoru. U jinych zemi se nesetkdme s konkrétnim Cislem, ale s formuli, z ¢eho Urokova sazba
vychazi a postupem, jak ji sestavit. Takovym piikladem je Velkd Britanie, kterd vychazi
z Casové preference jednotlivcl, elasticity mezniho uZitku spotfeby a dle soucasného rlistu
spotfeby. V Kanadé je situace podobnd, je zde vSak dano rozpéti mezi 5% a 15 %,
k stanoveni je vyuZzito specialisty, ktery drokovou miru pro dany pfipad stanovi (OECD, 2009).

Hahn (2004) vidi nejvétsi nebezpedi v pouziti pfiliS nizké urokové miry. Pfinosy
regulace jsou vétSinou rozloZzeny rovnomérné, zatimco nejvétsi c¢ast nakladl vznika se
zavedenim regulace. Pfi nizsi urokové mife je pak sou¢asna hodnota prinosa vyssi. U nakladu
se nizkd urokova mira neprojevi, protoZze naklady vznikaji v prvnim obdobi. To pak vyrazné
nahrdva prinostm, které diky pfili§ nizké vynosové mife mohou ndklady silné prevazit. Oproti
tomu v manudlu United States Government (1992) je doporuceno pouzivat pro delsi obdobi
minimalni drokovou miru, ktera je znacné realistickd, ostatni vyssi urokové miry predstavuji

Ve

pak jen scénare s nizsi ¢istou hodnotou zplsobenou vyssi urokovou mirou.

Druh( urokovych meér pouzivanych k diskontovani naklad a prinost je nékolik.
Vétsina autoru rozliSuje dva zakladni typy. Rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou predevsim

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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v oznacdeni a podrobném definovani metod. OECD (2009) uvadi pro USA sazbu vychazejici
z ndkladl obétované pfilezitosti (opportunity cost of capital), druhou moznosti je pak mira
spolecenské preference Casu (social rate of time preference). Hahn (2004) hovofi pouze
o metodé ndklad(i obétované prileZitosti jako o prakticky pouzivané a obhajuje jeji pouzivani
pred kritiky.

V Australii jsou obé metody definovany témér shodné s USA. V prvnim pfipadé se
jednd téz o spolecenské naklady obétované prilezitosti (social opportunity cost of capital),
kde je kritériem navratnost soukromého sektoru pfi pouziti stejnych prostfedkd jako pouzil
stdt. Druhou mozZnost predstavuje mira spolecenské preference casu (Australian
Government, 2006). Spolecenska preference ¢asu uddva, za jakych podminek jsme ochotni
vzdat se dnesnich pfinosl vzhledem k pfinosim budoucim (Morrison, 1998).

Prestoze jsou obé metody logicky podlozZitelné, dochazi k velmi rozdilnym vysledkam.
Urokové sazby vychdazejici z ¢asové preference se nejéastéji pohybuji mezi 1a7 3 %, pfi
pouziti ndkladl obétovanych prilezitosti pak ¢asto presahuji 5 % (Morrison, 1998).

K nejvétsim rozdilim pak dochazi u diskontovani v dlouhém obdobi. Jen omezené se
setkdvame s pouZzitim stejné Urokové sazby v libovolné dlouhém obdobi. Takovy postup
navrhuje napfiklad Evropska komise (2009b) pfi stanoveni Grokové miry na 4 %. Castéji se
prihlizi k budouci nejistoté a vyse sazby postupné klesda. Klicovou otazkou pak je, jak rychle
ma sazba klesat. Britsky manudl Green Book se stejné jako americky odvolava na ¢lanky
Weitzmana. Vysledkem je britskd tabulka (Tabulka 1) doporucenych redlnych urokovych
sazeb. Ta se ale od plvodni Weitzmanovy (Tabulka 2) lisi (OECD, 2009).

Tabulka 1 Doporucené realné trokové sazby dle Velké Britanie

Casovy horizont 1-30 31-75 76-125 126-200 201-300 301 +

(v letech)
Urokova mira 3,5% 3,0% 2,5% 2% 1,5% 1,0 %

Zdroj: United Kingdom Government (2011)

Tabulka 2 Doporucené realné trokové sazby dle Weitzmana

Casovy horizont 1-5 6-25 26-75 76-300 301 +

(v letech)
Urokova mira 4% 3% 2% 1% 0%

Zdroj: Weitzman (2001)

Weitzman (2001) ve svém doporuceni snizuje rychleji urokovou sazbu. Nejvyssi urokovou
miru pfisuzuje pouze dopadlm v horizontu 4 let, ktery oznacuje jako bezprostredni
budoucnost. Obdobi od 75. roku oznaduje za vzdalenou budoucnost. Pro tento ¢asovy
horizont doporucuje urokovou sazbu 1 %, vliv delSi jak 300 let zcela zanedbdava. UK
Government (2011) ma prvni obdobi s nejvyssi Urokovou mirou vyrazné delsi, zahrnuje

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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prvnich 30 let jako blizkou budoucnost. Vétsi urokovou mirou hodnoti i obdobi po 75. roce
a vliv po 300 letech akceptuje.

K pouZziti Urokové miry existuje celd rada teoretickych i praktickych pfFistupu.
V individualni vysi urokové miry i postupu konstrukce u jednotlivych zemi je ¢asto vidét
snaha o co nejadekvatnéjsi vyjadieni pro danou zemi ve vztahu k dalSim podminkdam. Aby

......

mira upravovana dle rizik a nejistot.
5.4 VYHODNOCENI VYSLEDKU POMOCIi CISTE SOUCASNE HODNOTY

Pro vyhodnoceni vysledk(l se nejcastéji pouZivaji dvé metody. A to Cisty ptinos
opatreni a pomér uzitk( a nakladd.

Cisty pfinos opatfeni byva vyjadfovdn v absolutni mife pomoci &isté soucasné
hodnoty (net present value)

\ (Br - er

NP =
t
=t (1+71)

kde NPV je Cistd soucasna hodnota,
B: — jsou uZitky v roce t,

C;—jsou naklady v roce t,

r — urokova mira.

Aby bylo opatreni pfijato, musi byt NPV vétsi nez nula. Pokud tuto podminku splfiuje
vice variant, vybird se ta s nejvyssi NPV.

Druhou méné c¢asto vyuZivanou moznosti je vyjadreni relativni miry pomoci poméru
uzitka a nakladu (benefit-cost ratio; BCR).

n B
t—1 [1 +T":]r
. C;
(L 1)t

BCR =

ZvaZzované opatreni je pri pouZiti poméru uzZitkl a nakladd prijato, pokud je zlomek
vétsi neZ jedna. PFi vice variantach je pak pfijata varianta s nejvyssim pomérem.

Pri aplikaci obou pravidel jsou preferovany ty projekty, které maji kladnou ¢&istou
soucasnou hodnotu a nejvyssi hodnotu poméru uzitkd a nakladd.
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PouZiti obou metod muze vést k rozdilnym vysledk(m. PFi pouziti NPV je jedno, zda
se promitnou do pfinosli nebo nakladd. Pokud ale pouzivame metodu BCR, tak zahrnuti vlivd
do ndkladl nebo pfinost zcela zdsadné ovlivni vysledek. Alternativa s nejvy$Sim pomérem
ale nemusi vidy predstavovat variantu s nejvétSim cistym prinosem.

5.5 OBECNA DOPORUCENIi PRO ZPRACOVANI COST-BENEFIT ANALYZY

Vramci hodnoceni dopadi klimatickych zmén a porovnani ndkladd a uZitkd
jednotlivych scénafl vyvoje se doporucuje aplikovat nejprve vyjadieni soucasné hodnoty
nakladd a uzitkl oddélené a nasledné tyto hodnoty wvyuZit ke stanoveni Ccistého
spolecenského uzitku. S ohledem na hodnoceni vice scénafl je smysluplné stanovit i pomér
naklad( a uzitkd jako druhy ukazatel. Nedilnou soucasti analyzy nakladd a uzitk( by méla byt
citlivostni analyza, na zakladé které bude ovéren vliv pouzitych vstupnich Gdaji v analyze
véetné urokové miry na vysledek, respektive poradi jednotlivych variant/scénara.

Vzhledem k poZzadovanému horizontu cost-benefit analyzy cileného na rok 2040 je
doporuceno pfi vyjadieni soucasné hodnoty nakladl a uzitk(i pouzit drokovou miru ve vysi
4 %, ktera je doporucovana Evropskou unii a je obvykle pouzivana i v obdobnych studiich
v ramci Ceské republiky.

6 VYSLEDKY RESENI

6.1 POSOUZENi EKONOMICKYCH DOPADU IDENTIFIKOVANYCH RIZIK ZMEN
KLIMATU

V ramci projektu AdaptaN doslo k identifikaci Sirokého spektra moZnych opatfeni.
Pti modelovani dopad( klimatické zmény byla zvaZovana pouze ¢ast z nich. Pro zpracovani
CBA byla zvazovdana nésledujici opatteni:

e VENP - vylouceni erozné nebezpecnych plodin (s vylou¢enim kukufice, ostatni plodiny
bez omezeni)

e VENP2 - vylouceni erozné nebezpecnych plodin (v osevnim postupu nebude kukufice,
ale ostatni plodiny budou péstovany vrstevnicové a bezorebné do poskliziiovych
zbytk()

e AGT - kukufrice péstovana do kryci plodiny, ostatni plodiny bez omezeni

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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e AGT2 - kukufice péstovana do kryci plodiny, ostatni plodiny budou péstovany
vrstevnicové a bezorebné do poskliziovych zbytku

e Zatravnéni

e Zalesnéni

e Ochranny sad / vinice *

e Zasakovaci pas *

e Stabilizace DSO — stabilizace drahy soustfedéného odtoku

e Hrdazka

e Prileh

e Vétrolam**

e ZaloZeni mokrfadu**

e Obnova pramenisté**

e Retencni prostor

* V ramci modelovani opatfeni nebylo opatfeni Ochranny sad/vinice ani opatfeni
Zasakovaci pas v méritku katastralniho uzemi (k. U.) vyuZito. Z tohoto dlivodu nebude
do cost-benefit analyzy vstupovat a neni tfeba jej ocenovat.

** piestoze doslo k navrieni téchto opatfeni do Uzemi, dle vyjadieni UZEI je uréeni
vysledného efektu velmi problematické. Efekt nebude dohadovan, proto toto

opatfeni nebude vstupovat do cost-benefit analyzy.

Zvlastni postaveni ma tzv. vylouceni erozné nebezpecénych plodin (VENP), nebot se
ukazalo jako velmi efektivni pro sniZeni eroze (zejména v kombinaci s nékterymi dalSimi

opattenimi, jako je seti do strnisté, do kryci plodiny, po vrstevnici aj.).
6.1.1 Identifikace nakladu jednotlivych opatieni a jejich kvantifikace

V nasledujicich podkapitolach je provedena analyza naklad( pro jednotlivd dilci

opatreni, kterd budou zahrnuta do cost-benefit analyzy.

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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6.1.1.1 Analyza nakladii na opatieni VENP1 - vylouceni erozné nebezpecnych plodin
(kukuftice)

Popis a funkce opatreni

Obecné opatfeni spociva v nahrazeni erozné ndachylnych plodin plodinami
odolnéjsimi. Jednd se bud o Uplné vylouceni vyrazné nachylnych plodin z osevniho postupu
na daném pozemku, nebo alespon o snizeni jejich podilu. Snizenim frekvence zafazeni dané
plodiny do osevniho postupu pro dany pozemek nebo pro celé Uzemi snizenim procenta
osevni plochy dané plodiny.

V pripadé projektu AdaptaN se jednd o opatreni, kdy se z osevniho postupu vylouci
pouze kukufice na silaZz/zrno, ostatni plodiny budou péstovany bez omezeni. Takto dojde
k redukci fosforu. Cilem opatfeni je zajistit co nejlepsi pokryti pldy listy rostlin, zejména
v dobé zvySeného vyskytu eroznich srazek, predevsim tedy od kvétna do zafi.

Charakteristika nakladu

Opatreni je charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovdano — vétsinou
celd plocha pozemku (ha). Naklady maji podobu uslého zisku. U nékterych podnik( dojde
k poklesu plochy trznich plodin (v tomto pfipadé jsou uvazovany podklady za roky 2009-
2014). UsSIa prilezitost je uvazovand kaZzdorocné. V redlné situaci je reakce podnik(
na vylouceni plodin velmi rliznoroda a je zdvisla na velikosti podniku, jeho strukture plodin,
ucelu péstovani kukufice, zda chova hospodarska zvifata, poméru erozné ohrozenych ploch
atd. Kukufice byva nahrazena jinou plodinou.

Pozadavek na vylouceni kukufice z osevniho postupu na vybranych pozemcich mze
zpUsobit ztratu prijmu. Vysi ztraty lze urdit jako rozdil pfispévkd na Uhradu fixnich naklad(
a zisku u kukufice (zrno/sil.) a nahradni plodiny. Dopad mGze byt od 0 K¢é/ha aZ po plnou
ztratu Prispévku na Uhradu zisku u kukufice. V tomto pripadé se jedna o obecné uznavany
postup. V tabulce naklad( jsou uvedeny dvé hodnoty. Maximalni vyse nakladl — kde je
uvazovan usly zisk v podobé Prispévku na uhradu fixnich nakladd v plné vysi (ceny rok 2013)
a ddle primérnd hodnota, kdy je uvaZiovdn usly zisk ve vysi 50 % Prispévku na uhradu
v pripadé, kdy nedojde k pIné redukci plochy.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Tabulka 3 Struktura nakladl na realizaci opatfeni VENP1

Vyse nakladu Vyse nakladu

Druh nakladt (vKEvcendch (v KCEvcenach Poznamky
roku 2013) roku 2015)

Usly zisk (100 % 5 5

. 10 915 Kc/ha 10 992 Ké/ha usly zisk je uvazovan po dobu 5 let
Prispévku)
Usly zisk (50 % 5 5

. 5458 K¢/ha 5 496 K¢/ha usly zisk je uvaZovan po dobu 5 let
Prispévku)

Zdroj: Na zdkladé podkladi UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.2 Analyza nakladli na opatieni VENP2 - vylouceni erozné nebezpecnych plodin
(kukufFice) a zvedeni bezorebné technologie u ostatnich plodin

Popis a funkce opatreni

Opatfeni vychazi z VENP1 popsaného vyse. Kromé vylouceni kukutice z osevnich
postupl budou ostatni plodiny péstovany vrstevnicové a bezorebné do poskliziiovych zbytka
nebo bude probihat vysev hlavni plodiny do ochranné plodiny.

Charakteristika nakladu

Opatrfeni je stejné jako v pfipadé VENP1 charakterizovano plochou pozemku,
na kterou je aplikovano — vétsSinou celd plocha pozemku (ha). Naklady maji podobu uslého
zisku. Zavedeni bezorebnich technologii nepredstavuje navyseni uslého zisku. Zvysené
naklady na aplikaci technologii (respektive nutnost aplikace herbicidd) jsou kompenzovany
dodatecnymi pfijmy z vyssi produkce a Usporou provoznich naklad( - obdélavani je casové
i energeticky podstatné méné narocné (redukce poctu pojezdl po pozemku, rychlejsi pojezd
po pozemku, Uspora pohonnych hmot, moznost vyuziti lehéich a slabSich traktor().
Bezorebné technologie jsou povaiovany za ekonomicky pfinosné a usly zisk odpovida
opatreni VENP1.

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Tabulka 4 Struktura nakladl na realizaci opatfeni VENP2

Vyse naklad Vyse naklad

Druh nakladt (vKEvcendch (v KCEvcenach Poznamky
roku 2013) roku 2015)

Usly zisk (100 % 5 5

. 10 915 Ké/ha 10 992 Ké/ha usly zisk je uvazovan po dobu 5 let
Prispévku)
Usly zisk (50 % 5 5

. 5458 Ké/ha 5496 Ké/ha usly zisk je uvazovan po dobu 5 let
Prispévku)

Zdroj: Na zdkladé podkladii UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.3 Analyza nakladli na opatieni AGT1 — péstovani plodin (kukufice) v kryci
plodiné

Popis a funkce opatreni

Obecné opatreni spociva v péstovani erozné nachylnych plodin v kryci plodiné
(napf. do svazenky, ozimého Zita), které je tfeba zasit jiz na podzim. Na jafe dochazi
k posekani kryci plodiny a oSetfeni herbicidy.

Vramci projektu AdaptaN se jednd o opatieni, kdy je kukufice péstovand
ve svazence. V pfipadé vymrznuti svazenky odpada nutnost sekani kryci plodiny a osetreni
herbicidy. Ostatni plodiny jsou péstovany bez omezeni.

Charakteristika nakladu

Opatreni je charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovano — vétsinou
celd plocha pozemku (ha). Naklady maji podobu vicenakladii na bazi kazdorocnich
provoznich nakladi. Vypocet nakladl pocitd s vyuzitim svazenky jako kryci plodiny a s jejim
vymrznutim. Vicendklady jsou spojeny s naklady na seti véetné osiva. Dle AGC (2015) je
potfeba na 1 ha pfiblizné 12 kg svazenky. Naklady na osivo se pohybuji okolo 105—115 K¢/kg
(v zavislosti na odebraném mnoizstvi), tj. 1260-1 380 Ké/ha a naklady na samotné seti
2 000 Ké/ha (pfi postupu kalkulace platby pro agro-environmentalni opatfeni pro Program
rozvoje venkova 2007-2013, (eAGRI, 2014)). Naklady vychazi z cen v roce 2013.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény

18



’ngo’rway Q
grants COAdaptaN Srants

Tabulka 5 Struktura nakladd na realizaci opatieni AGT1

Vyse nakladu Vyse nakladu

Druh nakladt (vKEvcendch (v KCEvcenach Poznamky

roku 2013) roku 2015)
Narust provoznich 3314 Ke/ha 3337 K&/ha jednd se o trval}’/ nérE’Jst provoznich
nakladd nakladl

Zdroj: Na zékladé podkladi AGC (2015) a UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.4 Analyza nakladl na opatfeni AGT2 — péstovani plodin (kukufice) v kryci plodiné
a zavedeni bezorebné technologie u ostatnich plodin

Popis a funkce opatreni

Opatreni vychazi z AGT1 popsaného vyse. Kromé péstovani kukufrice v kryci plodiné
budou ostatni plodiny péstovany vrstevnicové a bezorebné do poskliziiovych zbytkd nebo

bude probihat vysev hlavni plodiny do ochranné plodiny.

Charakteristika nakladu

Opatreni je stejné jako v pfipadé opatifeni AGT1 charakterizovano plochou pozemku,
na kterou je aplikovano — vétSinou celd plocha pozemku (ha). Naklady maji podobu
vicenaklad(i na bazi kazdoroc¢nich provoznich nakladl. Zavedeni bezorebnich technologii
nepredstavuje navySeni uslého zisku. ZvySené naklady na aplikaci technologii (respektive
nutnost aplikace herbicidl) jsou kompenzovany dodateénymi pfijmy z vyssi produkce
a usporou provoznich naklad(i - obdélavani je ¢asové i energeticky podstatné méné narocné
(redukce poctu pojezdli po pozemku, rychlejsi pojezd po pozemku, uspora pohonnych hmot,
moznost vyuZiti lehéich a slabsSich traktor(). Bezorebné technologie jsou povaZovany

za ekonomicky pfinosné a usly zisk odpovida opatreni AGT1.

Tabulka 6 Struktura nakladtli na realizaci opatieni AGT2

Vyse nakladu Vyse nakladu

Druh nakladt (vKEvcendch (v KCEvcenach Poznamky

roku 2013) roku 2015)
Narust provoznich 3314 K&/ha 3337 K&/ha jedna se o trval’y'l nérL:Jst provoznich
nakladd nakladd

Zdroj: Na zékladé podkladi AGC (2015) a UZEI zpracovala L. Slavikovd
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6.1.1.5 Analyza nakladti na opatieni Zatravnéni

Popis a funkce opatreni

Zalozeni trvalého drnu na pozemku. Nejvyssi moiny zpUsob ochrany pozemku
bez vyufZiti technickych opatfeni. Obvykle se v podminkach CR trvaly travni porost nasledné
pravidelné obdélava — sece na seno nebo sendi (kultura louka) nebo se na pozemku pase
dobytek (kultura pastvina). Z dlvodu odlisnych dotacnich podpor tyto dva zplsoby vyuZiti
nelze kombinovat (stfidat). V projektu AdaptaN se vzhledem k nizkym srazkam
v Jihomoravském kraji neuvazuje z travniho porostu zadny pfijem.

Povrch pldy je trvale kryt vegetaci (travou), ktera soucasné svymi zapojenymi koreny
drzi pldu a hustymi stébly zvySuje povrchovou drsnost a tim sniZuje rychlost povrchového
odtoku. Povrch pldy je tak podstatné odolnéjsi proti eroznim a transportnim procesim.
Na trvale zatravnénych pozemcich v podstaté eroze nevznikd, k povrchovému odtoku
pfi extrémni srazce dochazet muze, ale odtékajici voda je vétsinou Cista.

Charakteristika nakladu

Opatreni je charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovdno — obvykle je
v $iti 20 m podél odtokové drahy soustfedéného odtoku na pozemku. Naklady maji podobu
vicenakladd spojenych s pravidelnym vysévanim travy a uslého zisku. Vicendaklady jsou
spojeny s ndklady na seti véetné osiva, které je potreba v prfipadé zatravnéni provést
opakované jednou za pét let. V dostupnych podkladech je vétSinou uvadéna zakladni ¢astka
zatravnéni na 1 ha. Nejc¢astéjsi hodnotou uvadénou na zatravnéni je Castka 7 000 K¢/ha —
uvadéna je napf. v katalogu Naklady obvyklych opatieni pro hodnoceni projektl v OPZP
(OPZP, 2012). Pokud se jedna o hife dostupnou lokalitu, pak se po&ita s navysenim nakladi
0 10 %.

Opatieni ma vliv na sniZeni zisku oproti orné pldé. Vyse uslého zisku se rovna ztraté
zisku z orné pady, kterd se dle podkladd UZEI pohybuje ve vysi 10 915 Ké/ha (odpovida
Ptispévku na Uhradu fixnich nakladd a zisku hlavnich trznich plodin).

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Tabulka 7 Struktura nakladl na realizaci opatfeni Zatravnéni

Vyse nakladu
(v K¢ v cenach Poznamky
roku 2015)

Vyse naklad

Druh nakladu (v K&)

Narust provoznich
7 000 Ké/ha 7 148 K&/ha jedna se o vicenaklad, ktery je spojen

(v cenéch roku 2012) s naklady na seti 1x za 5 let

naklada
(vicenaklad)
10 915 Ké/ha 10 992 Ké/ha

(v cendch roku 2013)

Usly zisk usly zisk je uvazovan po dobu 5 let

Zdroj: Na zékladé podkladi OPZP (2012) a UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.6 Analyza nakladli na opatieni Zalesnéni

Popis a funkce opatreni

Jednd se o opatfeni ve Skdle protierozni ochrany. Obvykle se aplikuje na obtizné
obdélavatelnych pozemcich a plda je touto cestou vynata se zemédélského pUdniho
fondu. Povrch pldy je celoro¢né chranén pred dopadem kapek a zpevnén koreny.
K zalesnéni se béziné pouzivaji jak listnaté, tak jehlicnaté dreviny. V ramci projektu
AdaptaN se v Jihomoravském kraji uvaZzuje zalesnéni listnatymi stromy.

Charakteristika nakladu

Opatfeni je charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovdano —
vétsinou celd plocha pozemku (ha). Naklady maji podobu pocatecnich investicnich
nakladl, provoznich nakladl spojenych se zajisténim porostu a dalsi péci a uslého
zisku. Dle literatury a prikladd z praxe jsou naklady na 1 ha prvniho zalesnéni
zemédélského pidniho fondu velice réizné. Dle rozhovoru s Martinem Polivkou z Ustavu
pro hospodarskou Upravu lest Brandys nad Labem vyplynulo, Ze na ndklady nema
zasadni vliv expozice nebo sklon, jelikoZz se jednd ozemédélskou puUdu, ktera je
z lesnického hlediska vidy technologicky lesnicky dobfe dostupna. Na naklady ma
zasadnéjsi vliv druhova skladba a sadebni material, ktery je pouzit. Zde do ndkladu
vstupuje minimalni pocet jedincli na 1 ha, ktery je pro rlizné druhy a stanovisté rlzny
(vychazi z Vyhlasky €. 139/2004 Sb. a lisi se pro rlzna podlozi), dale minimalni podil
melioracnich a zpevnujicich drevin, ktery je stanoven pro jednotlivé hospodarské
soubory (vychazi z vyhlasky), a také to, zda se jednd o prostokofenny nebo
krytokofenny sadebni material, zda se jednd o sazenice, poloodrostky nebo odrostky.

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Usly zisk bude uvazovan po dobu 5 let, naklady na zajiSténi porostu (dalsi péce) po dobu 15
15 let.

Jednorazové investi¢ni ndklady zahrnuji: pfipravu pady, sazenice, préci, dopravu
a dosazovani uhynulych stromk(. Na prvni pohled odlisné ¢astky uvadéné riznymi katalogy,
kalkulacemi a studiemi spojené se zalesnénim se po prevodu na ceny roku 2015 vyrovnavaji.
Jako vychozi podklad k ocenéni investi¢nich ndklad( byla pouZita certifikovand metodika
Konecna, Prazan a kol. (2014). Naklady na zaloZeni porostu jsou podle metodiky ve vysi
129 329 Ké/ha (v cendach z roku 2012).

Dale je tfeba brat v potaz naklady na udrzbu porostu (stanoveno dle dlouhodobé
kalkulace pro verejné podpory v rdmci Programu rozvoje venkova 2007-2013 (eAGRI, 2014)).

Naklady na 1 ha zajisténi lesniho porostu - rocni ndklady (jednd se o naklady
nejc¢astéji vynakladané béhem prvnich 5 let), které se skladaji zejména z ndsledujicich
polozek:

e Ochrana proti bureni 8 000 K¢/ha/rok (odstrariovani trav a pleveld, které
utlacuji malé stromky — ¢astka zavisi na druhu pady).

e Ochrana proti zvéfi 3 500 K¢/ha/rok.

e Ochrana proti hlodavciim 1 000 K¢/ha/rok.

e Ostatni ochrana 500 K¢/ha/rok.

Celkem za udrzbu porostu je trfeba vynalozit kazdy rok po dobu pfiblizné 5 let
13 000 K¢/ha/rok (v cenach z roku 2007).

Dalsi roky je pak potfeba pocitat s naklady na postupné profezavani a dalsSi prace.
Tato castka se pohybuje mezi 720 K¢ az 15 300 Kc/ha, obvyklé naklady jsou okolo
3 500 az 6 000 K&/ha. Primérné lze poditat s naklady 5 tis. Ké/ha. S touto ¢astkou se pocitd
v ramci projektu AdaptaN pro 6. - 15. rok od realizace opatreni.

Zakladem uslého zisku je ztrata zemédeélské produkce, kterd je ovSiem kompenzovana
ziskem z produkce dfevni hmoty.

Usly zisk Ize opét vyjadrit jako ztratu z orné plidy a ohodnotit ho na zakladé Prispévku
na Uhradu fixnich nakladd a zisku hlavnich trznich plodin. Tato ztrata je castecné
kompenzovana prijmem z lesa, kdy lze poditat, Ze po 50—100 letech od jeho zalozeni bude
mozné les vykacet za ucelem ziskani kvalitniho dreva. Pfijmy Ize odhadnout na ¢astku okolo
500 tis. K¢ za hektar. Pfi rozpocitani vychazi zisk rocné na ¢astku mezi 5-10 tis. K¢/ha.
Pro Ucely projektu AdaptaN je pocitano s roéni kompenzaci ztraty zisku ve vysi 5 tis. K¢/ha.
Usly zisk se tak pohybuje na arovni 5 915 K¢é/ha/rok (v cenach roku 2013).

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Tabulka 8 Struktura nakladl na realizaci opatfeni Zalesnéni

Vyse nakladu
(v K¢ v cenach Poznamky
roku 2015)

129 329 K¢/ha 132 059 K&/ha

(v cenach roku 2012)

Vyse naklada

Druh nakladu (v Kg)

Investicni naklady

Narust provoznich
nakladi (na zajisténi o
; (v cenach roku 2007) 5 let po realizaci
lesniho porostu)
Narust provoznich
nakladu (udrzba -
profezavani)
Usly zisk 5915 Ké/ha 5992 Ké/ha usly zisk je uvazovan po dobu 5 let

6. - 15. rok od realizace opatfeni

Zdroj: Na zdkladé podkladii Konecnd, Prazan a kol. (2014), eAGRI (2014) a UZEI zpracovala L.
Slavikova

6.1.1.7 Analyza nakladti na opatieni Stabilizace drahy soustfedéného odtoku (DSO)

Popis a funkce opatreni

Stabilizace drah soustfedéného povrchového odtoku je provadéna pomoci
zatravnéni udolnic. Trvaly travni porost ma pfi spravném oSetfovani mimoradnou
odolnost proti poSkozeni povrchovym odtokem (vzniku erozni ryhy). Nepredpokladaji
se zemni prace (zatravnuje se morfologicky pfirozeny utvar, nikoliv vyhloubeny pruleh).
Jednd se o trvale zatravnéné pasy, kde je dobre zapojeny a pravidelné seceny drn. Do
udolnic se pfirozené soustfeduje povrchovy odtok z okolnich pozemk@. Udolnice ho
bezeSkodné odvadi do recipientu. Nechrani prfed erozi plochu pozemku, ale fesi
ochranu pred soustfedénym odtokem.

Charakteristika nakladu

Struktura nakladd je obdobnd jako u opatfeni Zatravnéni. Opatfeni je
charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovano — obvykle je v Sifi 20 m podél
odtokové drahy soustfedéného odtoku na pozemku. Naklady maji podobu vicenaklad(
spojenych s pravidelnym vysévanim travy a uslého zisku. Zatravnéni drahy soustfedéného
odtoku vod je spojeno s vy$sSimi naroky oproti opatieni Zatravnéni vzhledem k terénu (horsi
dostupnost) a také je vyzadovano mirné nakladnéjsi osivo, nez je obvyklé v komercnich

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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smésich. Vysev je tfeba obnovovat jednou po péti letech. V dostupnych podkladech je
vétsinou uvadéna zakladni ¢astka zatravnéni ve vy$i 7 000 K&/ha (OPZP, 2012). Vzhledem
k vyssi narocnosti je v rdmci projektu AdaptaN pocitano s naklady navySenymi o 3 %. Stejné
hodnoty jsou pouzity i na projektech Dolni Vitavy, dalSim prikladem je Integrovany
vodohospodaFsky management v ochrannych pasmech vodniho zdroje Zelivka.

Opatfeni ma vliv na sniZeni zisku oproti orné ptdé. Vyse uslého zisku se rovna ztraté
zisku z orné pldy, kterd se dle podkladd UZEI pohybuje ve vwysi 10 915 Ké&/ha (odpovida
Pfispévku na Uhradu fixnich nakladu a zisku hlavnich trznich plodin).

Tabulka 9 Struktura nakladi na realizaci opatfeni Stabilizace DSO
Vyse nakladu

(v KE v cendch Poznamky
roku 2015)

Vyse naklad

Druh nakladu (v K&)

Narust provoznich
7 210 Ké/ha 7 362 K&/ha jedna se o vicenaklad, ktery je spojen

(v cendch roku 2012) s naklady na seti 1x za 5 let

nakladi
(vicenaklad)
10 915 Ké/ha 10 992 Ké/ha

(v cenach roku 2013)

usly zisk je uvazovan po dobu 5 let

Usly zisk

Zdroj: Na zékladé podkladi OPZP (2012) a UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.8 Analyza nakladli na opatieni Hrazka

Popis a funkce opatreni

Jedna se o nizké zemni hrdzky, vrstevnicové orientované. Maji podobu nasypu,
s cilem prerusit volnou délku svahu, zachytit a odvést povrchovou vodu mimo urcitou oblast.
Nad hrazkou se usazuji splaveniny.

Charakteristika nakladu

Opatreni je charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovano — obvykle je
hrazka budovana v Siti 10 m. Naklady maji podobu investi¢nich nakladi a uslého zisku.
Naklady na vybudovani se poji predevsim se zemnimi pracemi: sejmuti ornice s vodorovnym
premisténim, odkopavky, prokopavky nezapazené s naloZzenim vykopu, vodorovné
premisténi vykopku, Uprava se zhutnénim, rozprostieni a urovnani ornic a zpevnéni pomoci
vysadby zelené. V ramci projektu AdaptaN se pocita se zatravnénim.

Na zakladé sbéru dat VUT (2016) byly primérné investi¢ni naklady na 1 m bézné sire
hrazky (10 m) vycisleny ve vysi 1 631 K¢. V této ¢astce je zahrnuto zpevnéni pouze ve formé
zatravnéni. Pfi pfepoctu na 1 ha se jednd o naklady ve vysi 1 631 000 K¢.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Opatfeni ma vliv na snizeni zisku oproti orné padé. Vyse uslého zisku se rovna
zisku z orné pady, ktera se dle podkladd UZEI pohybuje ve vysi 10 915 K&/ha (odpovida
PFispévku na Uhradu fixnich nakladd a zisku hlavnich trznich plodin).

Tabulka 10 Struktura nakladl na realizaci opatieni Hrazka

Vyse naklad

Vyse nakladu

Druh nakladt (v K&) (v K€ v cenach Poznamky

roku 2015)
Investi¢ni naklad 1 631 000 Ké/ha jedna se o jednorazovy naklad
Usly zisk 10 915 K¢/ha 10 992 K¢/ha usly zisk je uvazovan po dobu 5 let

(v cendch roku 2013)

Zdroj: Na zdkladé podkladi UZEI a Setfeni provedeném VUT (2016) zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.9 Analyza nakladti na opatieni Prialeh

Popis a funkce opatreni

Prilehem se obecné oznacuje zafizeni pro zachyceni a odvod srazkové vody. Jedna
se o mélky miskovity profil se sklonem svah( optimalné 10 %, ktery je prejezdny. BéZné
je zatravnén, teoreticky muUze byt i bézné obdélavan jako ornad plida. Mlze byt i
opevnén ve dné i svazich, nejcastéji ale jen vegetacné. Pricny profil mize byt miskovity
(parabolicky), trojuhelnikovity nebo lichobéznikovity. Prilehy prerusuji volnou délku
svahu na pozadovanou tzv. kritickou = pfipustnou délku svahu. To je takova délka, kde
vznika eroze jen ploSna a to jesté v prijatelné mife. Zachycend voda je bud prevadéna
na infiltraci, nebo odvadéna mimo pozemek. Podle funkce se €leni na:
e Zasakovaci — s nulovym podélnym sklonem, dimenzovany na zachyceni celého
objemu odtoku a jeho postupnou infiltraci.
e Sbérné — zachycuji povrchovy odtok na svahu a déli svah na Useky o pripustné délce.
e Svodné — odvadéji vodu od sbérného prulehu bezeskodné do recipientu. Obvykle
vedeny ve sméru sklonu svahu a proto opevnény. Jeden svodny mlze odvadét vodu
od vice sbérnych prilehd nebo jinych objektd. Svodny prileh neni samostatnym

protieroznim opatrenim, ale jen nutnym doplrikem ke sbérnym pralehlm.

Charakteristika nakladt

Opatreni je charakterizovano plochou pozemku, na kterou je aplikovano — obvykle je
prileh budovdn v Sifi 10 m. Naklady maji podobu investi¢nich nakladi a uslého zisku.
Obdobné jako v pfipadé hrazky se ndklady na vybudovdani poji predevSim se zemnimi
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pracemi: sejmuti ornice s vodorovnym premisténim, odkopavky, prokopavky nezapazené
s nalozenim vykopu, vodorovné premisténi vykopku, Uprava plané se zhutnénim,
rozprostieni a urovnani ornic a zpevnéni pomoci vysadby zelené. V ramci projektu AdaptaN
se pocita se zatravnénim.

Dle prGzkumu trhu a dostupnych studii se naklady samotné zemni prace a pfipadné
zpevnéni u jednotlivych druht prllehu lisi a pohybuji se v nasledujicich vysich:
e Zasakovaci — jednd se o nezpevnény prlleh s ndklady ve vysi 450 K¢ za bézny metr.
e Shérné — jednd se vétsinou o nezpevnény prlleh s naklady ve vysi 550 K¢ za bézny
metr.
e Svodné — vidy se jedna o zpevnény prlileh s naklady ve vysi 1 500 — 2 500 K¢ za bézny
metr dle dimenze. Pro dalsi Ucely je uvaZovana stfedni hodnota 2 000 K¢ za bézny

metr.

Primérné investi¢ni ndklady na 1 m bézné Sife hrazky (10 m) byly stanoveny ve vysi
1 566 KC. V této Castce je zahrnuto zpevnéni pouze ve formé zatravnéni. Pfi pfepoctu na 1 ha
se jednd o naklady ve vysi 1 566 000 K¢.

Opatfeni ma vliv na snizeni zisku oproti orné pldé. Vyse uslého zisku se rovna ztraté
zisku z orné pady, kterd se dle podkladd UZEI pohybuje ve vysi 10 915 K&/ha (odpovidd
Ptispévku na Uhradu fixnich nakladd a zisku hlavnich trznich plodin).

Tabulka 11 Struktura nakladd na realizaci opatfeni Prileh

Vyse nakladu

Vyse nakladu

Druh nakladt (v K&) (v K¢ v cenach Poznamky

roku 2015)
Investicni naklad 1 566 000 K¢é/ha jedna se o jednorazovy naklad
Usly zisk 10 915 K¢/ha 10 992 K¢/ha usly zisk je uvaZovan po dobu 5 let

(v cenach roku 2013)

Zdroj: Na zdkladé prizkumu cen a podkladi UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.1.10 Analyza nakladl na opatieni Retencni prostor

Popis a funkce opatreni

Retencni prostor je souhrnné oznaceni pro malé vodni nadrie, tvorené jak
zahloubenim, tak zemni hrdzi, vidy vybaveny nezbytnymi objekty — vypoustéci zafizeni,
bezpeénostni preliv, pfipadné dalsi objekty. Nadrze jsou bud suché, nebo maji nizké trvalé
nadrzeni s vyznamnym reten¢nim prostorem. Hlavnim ucelem je zachyceni ptivalové srazky.
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Charakteristika nakladu

Opatreni je charakterizovdno plochou pozemku, na kterou je aplikovano — vedle
rozlohy pozemku se castéji uddva objem nadrze. Naklady maji podobu investicnich
naklada a uslého zisku. Obdobné jako v pripadé hrazky se naklady na vybudovani poji
predevsim se zemnimi pracemi: sejmuti ornice s vodorovnym premisténim, odkopavky,
prokopavky nezapazené s naloZzenim vykopu, vodorovné premisténi vykopku, Uprava
plané se zhutnénim, rozprostfeni a urovndni ornic, vystavbou nezbytnych objektl
(vypoustéci zafizeni, bezpeénostni preliv atd.) a v pfipadé suchého poldru zatravnénim.

Dle prazkumu trhu a dostupnych studii se naklady samotné zemni prace a
pfipadné zpevnéni liSi v zavislosti na objemu nadrze. Investi¢ni naklady realizovanych
opatieni vychazi dle zprimérovani fady studii na 1 850 K&/m?> zadriené vody u nadrzi
do objemu 1 000 m>. Do 10 000 m? se pak naklady pohybuji okolo 400 K&/m?>. V rdmci
projektu AdaptaN neni opatfeni navrhovano dle objemu, ale dle plochy pozemku,
kterou bude zaobirat. Za ucelem ekonomického ohodnoceni nakladi na 1 ha opatieni
byl stanoven priimérny objem na 1 ha retenc¢niho prostoru na zakladé realizovanych
opatreni. Jako referencni typ retencniho prostoru byl zvolen suchy poldr. U vybranych
poldrii na 1 ha ptipadal objem 30 885 m>.

Opatfeni ma vliv na snizeni zisku oproti orné padé. Vyse uslého zisku se rovna
ztraté zisku z orné pady, kterd se dle podklad@ UZEI pohybuje ve vysi 10 915 Ké/ha
(odpovida Prispévku na tuhradu fixnich nakladd a zisku hlavnich trznich plodin).

Tabulka 12 Struktura nakladti na realizaci opatieni

Vyse nakladu

Vyse nakladu

Druh nakladt (v K&) (v KC v cendch Poznamky

roku 2015)
Investi¢ni naklad 400 K&¢/m?® jednd se o jednorazovy néaklad
Investicni naklad 12 354 000 K¢/ha jedna se o jednorazovy naklad

10 915 K¢/ha 10 992 Ké/ha

(v cenach roku 2013)

Usly zisk

usly zisk je uvazovan po dobu 5 let

Zdroj: Na zdkladé prizkumu cen a podkladi UZEI zpracovala L. Slavikovd

6.1.2 Identifikace dopadt a jejich kvantifikace

Realizace vySe uvedenych opatfeni bude mit za nasledek adaptaci Uzemi na dopady
klimatické zmény v oblasti zemédélstvi. Pfi aplikaci opatfeni dojde k sniZeni eroze pudy,
ktera ma za nasledek odnos ornice véetné Zivin z orné pudy na jiny pudni blok, pfipadné se

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015

27



L Q‘ {EenTEsTEm
norway C' Q
eea
gramts grants

ornice dostane do vodotece a usadi se ve vodnim atvaru. SniZzeni odnosu Zivin se projevi
snizenim spotfeby hnojiv, kterymi se Ziviny nahrazuji. Nemala pozornost je vénovana v ramci
projektu zadrzeni vody v krajiné, kterd bude mit vliv nejen na zajisténi zavlahy rostlinné
produkce, ale dale povede k sniZzovani dopad( pfivalovych destu, které zplsobuji povodné.
Pro tyto tfi kategorie jsou v ramci projektu AdaptaN vyjadreny kvantitativni Udaje (napf. jako
mnozstvi ornice, kterd je odnesena z pozemku do vodotece), na zakladé kterych je mozné
uzitky ocenit penézné. V ramci scéndr( pocitajicich s nerealizaci se naopak jedna o negativni
dopady, které budou v ramci cost-benefit analyzy povazovany za naklady.

Dalsi uzitky jsou spojeny se zménou vynosl z produkce. V ramci projektu AdaptaN
nedochazi ke kvalitativnimu vycisleni dopad( klimatické zmény ani realizace jednotlivych
opatfeni na velikost produkce plodin. Z tohoto dlvodu neni tyto uZitky moZiné napfimo
ocenovat. Lze pouze uvaZovat, Ze pfi realizaci opatfeni by doslo k uspore nakladi
za dopliiovani zZivin v podobé hnojiv, ndkladd na vodu pro ucely zavlahy v dobach sucha
a dale k uspore na sSkodach zpusobenych erozi (napf. v nutnosti vytézit bahno z vodnich
tokd/nadrzi a uskladnit jej na skladce jako nebezpecny odpad).

Realizace opatfeni bude mit pozitivni dopad vedle vySe uvedeného také na kulturni
ekosystémové sluzby (zvySeni estetické Urovné) a na biodiverzitu. Vyhodnoceni uZzitk(
spojenych s nardstem estetické urovné by vyZzadovalo provedeni primarni analyzy
napr. na zakladé vybérového experimentu. S ohledem na ¢asovou a finanéni ndro¢nost neni
mozné vramci projektu AdaptaN tuto primdrni analyzu zpracovat. Ocenéni podle
sekundarnich dat napf. pomoci metody benefit transferu pak nezohledruje lokalni podminky
a substituty. Ztohoto dlvodu jsou uZitky spojené s estetickou hodnotou a ndrlstem
biodiverzity uvazovany pouze v kvalitativni Grovni.

Kvantifikace a monetarizace uzitkll je predmétem nasledujicich podkapitol,
zamérujicich se na ocenéni uzitk( ¢lenénych na tfi hlavni okruhy: (i) odnos pudy, (ii) odnos
Zivin (iii), zadrzeni vody v krajiné.

6.1.2.1 Analyza uzitkt (a nakladl) spojenych s erozi

Popis a charakteristika dopadu

V ramci cost-benefit analyzy bude eroze v nékterych scénérich vystupovat jako Cisty
uzitek ve smyslu jejiho odstranéni, v ramci zdkladniho scénare pak jako negativni dopad
klimatické zmény, tedy jako naklad.

V rdmci modell zpracovanych v projektu AdaptaN byl stanoven pramérny smyv
ornice v hodnotach t/ha/rok. Pfi destich dochazi k odnosu ornice, ktera se bud’ usadi na jiné
¢asti ptdniho bloku nebo mimo zemédélskou pldu nebo dosahne vodnich tok(/nadrzi.
Dopad lze penéiné vyjadrit jako naklady na odstranéni Skod, respektive Usporu nakladu
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na odstranéni Skod. U ornice, kterd nedosahne vodniho toku, se pocita s jejim shrnutim,
naloZenim, odvezenim zpét na plQdni blok a rozhrnutim. Naklady spojené s témito ¢innostmi
odpovidaji Skodé pro tuto ¢ast ornice. Zbyla ornice, ktera doputuje do vodniho toku/nadrze
bude ocenéna ndklady na vytéZzeni a uloZeni na sklddku jako nebezpeény odpad. Pro kazdé
povodi je stanoveno, jaky podil se usadi ve vodach.

V ramci cost-benefit analyzy budou takto vycislené naklady vstupovat na stranu
nakladl jako negativni dopad klimatické zmény. V pfipadé sniZzeni odnosu ornice bude
pocitdno s Usporou ndkladl jako uzitkem.

Penéini ocenéni dopadd — naklady na navraceni splavené ornice zpét na pudni
blok

U ornice, kterd je usazena na pozemcich nize, aniz by se dostala do vody, se pocitd
s naklady na shrnuti, naloZeni, odvezeni a rozhrnuti smyté ornice na padé. Tyto naklady
se velmi liéi dle specifickych podminek. Na zakladé Setieni VUT vyplyvaji nasledujici
naklady (vcenadch roku 2012), vysledky odpovidaji i predchozim studiim napf.
Polesakova a kol. (2008):

e pramérné naklady na shrnuti (tfida téZitelnosti 3): 131,8 K&/ m*> zeminy,
e odvoz do vzdalenosti 1 km: 2 K&/t zeminy,
e rozhrnuti: 103,3 K¢/t zeminy.
Dle obecné uznavanych prepottd vazi 1 m> zeminy pFiblizné 1,3-1,5 t, podle
tohoto prepottu s vyuZitim priimérné hmotnosti 1,4 t na 1 m* se pohybuiji naklady na
shrnuti ve vysi 94,14 K&/t (v cenach roku 2012).

Celkové ndklady na navraceni splavené ornice zpét na pldni bloky jsou ve vysi
199,44 K&/t v cenach roku 2012, respektive 203,65 K¢/t zeminy v cendach roku 2015.

Penézni ocenéni dopadu — naklady na odstranéni splavené ornice z vodnich toku

a nadrzi

U ornice, ktera se dostane do vodniho toku/nadrze, je vyuziti sedimentll znacné
omezené legislativou, kterd vyZzaduje provedeni analyzy vzork(. VétSinou je tak
sediment klasifikovan jako odpad a je ukladan na sklddku jako odpad bez nebezpecnych
latek. Jednd se tak o naklady spojené s vytézenim, naloZzenim, odvozem a uloZenim
na skladku.

Naklady jsou ocenény na zakladé projektll k vytézeni sedimentl z nadrze Hostivar,
Baska z ceniku AOPK (2015). U ndadrzi se pohybovaly ndklady na vytéZeni v priiméru
v cenadch roku 2015 ve wysi 778,72 K&/m?®, cenik AOPK (2015) udéva naklady na
odbahnéni pro malé plochy do 0,5 ha 350-400 K&/m?® bez DPH, u rozlohy 0,5—1 ha 300—

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015

29



’nQo’rway Q
grants COAdaptaN Srants

350 K&/m? bez DPH a déle naklady klesaji az do vyse 50 K&/m?® bez DPH pfi rozloze nad 50 ha.
50 ha. Pro G&ely vypoctu byla pouzita rozloha 0,5-1 ha a pro ni referenéni ¢astka 300 K&/m?
K¢/m? bez DPH, s DPH se jedna o 363 K&/m®.

Pfi zprlmérovani castek zrealizovanych projektli a katalogu AOPK se ndklady
pohybuji ve vyéi 571 K&/m>. V rdmci projektu AdaptaN jsou modelovany dopady v m*. 1 m?
sedimentu bézné odpovidd hmotnosti 2,2 t (AGC, 2015). Naklady na vytéZeni 1 t jsou ve vysi
259,5 K¢.

Vedle vytéZeni je potfeba pocitat jesté s ndklady na dopravu. Pocitdno je s dopravou
do vzdalenosti 10 km od mista vytézeni. Z prizkumu cen vyplyva ndklad na 1 km dopravy
1 m? zeminy 2,97 K&. Na 10 km je naklad 29,7 K&¢/m?>. Vztazeno na 1 t se jednd o 13,5 K&/t.

Posledni slozku tvofi skladkovani, primérné naklady se dle prizkumu UZEI pohybuji
ve vysi 377 K&/t zeminy v pfipadé, Ze neobsahuji nebezpedné latky.

Penézni ocenéni dopadu — naklady na ndkup ztracené zeminy

Z podklad(Q pro Analyzu Programu rozvoje venkova 2007-2013 lze pocitat s naklady
na nakup ztracené zeminy ve vysi 205 K¢/t (eAGRI, 2014).

Penézni ocenéni dopadu — naklady na nadhradu Zivin

S odnosem ornice jsou také odnaSeny Ziviny, ¢ast je ztracena i v pfipadé, Ze by byla
ornice vracena zpét na plvodni misto (napf. dusik) a zcela ztracena v ptipadé uloZeni
na skladky. Ziviny Ize ocenit cenou &istych Zivin na trhu odvozenou z ceny hnojiva a podilu
téchto Zivin v hnojivech (kg Ziviny/t hnojiva). Pro ucely projektu se vychazi z ocenéni Kapler
a kol. (2008) aktualizovaném na zdkladé agronormativi AGC (2015) a uUpravy plvodnich
hodnot na ceny v roce 2015 véetné DPH. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 13.

Tabulka 13 Primérny obsah a cena (v K& v cenach 2015) ¢istych Zivin v tuné ornice na Gzemi CR

Hodnota Zivin ‘

(K&/t pady) |
Vysoky Primérny

Hmotnost Cistych Zivin
(kg/t pady)

Nizky Vysoky | Prumeérny

obsah obsah obsah Nizky obsah obsah obsah
Dusik 6,7 26,6 16,7 170,5 677,0 425,0
Draslik 17,8 88,8 53,3 432,5 2157,6 1295,0
Fosfor 6,7 28,9 17,8 253,5 1093,4 673,4
Hor¢&ik 13,3 68,8 41,1 904,4 4678,4 2794,8
Celkem - - - 1760,9| 8606,4| 5188,2

Zdroj: Na zékladé podkladi UZEI, Kapler a kol. (2008) a AGC (2015) zpracovala L. Slavikovd
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6.1.2.2Analyza uzitki (a ndakladl) spojenych se zadrienim vody v krajiné
na zemédélské padé

Zavedenim protieroznich opatfeni, zatravnénim a dalSimi opatfenimi dojde
k zadrZeni vody v krajiné, kterd ma jak pro zemédélstvi, tak i pro cely ekosystém velky
vyznam.

Uzitky spojené se zadrzenim vody lze vyjadfit jako Uspory na zavlaZzovani
zemédélské pady. V rdmci CR se li§i naklady dle lokélnich provozovatell a dodavatelgi.
Na zakladé Zetieni UZEl byly zjistény dvé ceny na 1 m? a to na Znojemsku
a na Bieclavsku. Na Znojemsku si G¢tuje druistvo dodévajici vodu 6,60 K& m?
(zavlazovano aktualné pfiblizné 14 500 ha). Na Bfeclavsku dodava vodu firma Via Aqua
a uUltuje si 8 K&/m?® (zavlahy pokryvaji plochu 6 000 ha). Po provedeni vaZeného
prGméru dle zavlazované plochy bude uvaZovan naklad spojeny s dodavkou vody
v Jihomoravském kraji ve vy3i 7 K&/m®.

V pfipadé modelu vlivu zadrzené vody na produkci by bylo dal$i moZnosti
vyhodnocovat uzitky v podobé narlstu produkce a zvySeni trieb a zisku z péstovani
plodin. Pro toto presnéjsi vyjadreni bohuzel neexistuji dostupné udaje, v rdmci projektu
AdaptaN bude tak uzitek vyjadien dle vySe popsané Uspory na zavlahach plynouci
z realizovani opareni. Respektive v pfipadé nerealizace opatreni, jako ndklady nutné
na zavlazeni pozemk k docileni stejného mnozZstvi zavlah a tim produkce plodin.

6.1.2.3Analyza uzitki spojenych se snizenim povodrového rizika a skod
v Jihomoravském kraji

Ocenéni povodriovych Skod a kalkulace jejich redukce po realizaci opatfeni je
obtiznd. Pro ocenéni redukce dopad( vyvolanych povodnémi neni dostupny odhad
téchto udalosti, nebot pro modelovani je zde pfilis mnoho nejistot.

Pro posouzeni efektl adaptacnich opatreni budou tedy vyuZita data o Skodach
zpUsobenych povodnémi a Cetnosti uddlosti na Urovni obci (roky 1997, 2009 a 2010)
a na urovni kraje (roky 2002, 2006 a 2009). Vuci predpokladanym rocnim Skodam
a predevsim vUci jejich redukci po zavedeni opatfeni budou posuzovédny naklady
na prevenci téchto skod. Vzhledem k tomu, Ze neni dostupny model, ktery by novou
situaci posoudil iz hlediska ekonomickych dopad(, bude se jednat o expertni odhad
dopadu. Vzhledem k nemoznosti uddlosti tohoto druhu predikovat do budoucnosti,
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bude zvolen nahradni postup. Dojde k vycisleni znamych Skod z minulosti a vyjadfi se jejich
jejich priimér za rok za sledované obdobi.

Dalsi posuzovani bude stavét na konzervativnim predpokladu, Ze se za sledované obdobi
budou uddlosti v prlméru opakovat stejnou mérou. VUci predpokladanym roénim Skodam
a predevsim vici jejich redukci po zavedeni opatieni budou posuzovany ndklady na prevenci
téchto $kod. Z podklad@i UZE| vzniklych a vypracovanych v ramci projektu zastupci VUV
vyplyvd, Ze souhrnné dosahly roéni primérné Skody v Jihomoravském kraji pfiblizné
194 mil. K& Pokud wupravime tuto hodnotu pfevedenim na jednotku uUzemi, jednd
se o primérné skody ve vysi 270 K¢/ha. K uréeni zmény vyse skod je tfeba provést odhad
miry redukce rizik povodriovych udalosti.

6.1.2.4 Analyza kvalitativné vyjadfenych uzitkl

Kromé vySe uvedenych primych uzitki z adaptace Uzemi na dopady klimatické zmény
v oblasti zemédélstvi a uzitkl spojenych se snizenim povodriového rizika a skod, budou mit
opatreni pozitivni dopad i na dalsi oblasti. S ohledem na ¢asovy horizont projektu AdaptaN
a ¢asu na zpracovani ekonomického hodnoceni neni mozné tyto uzitky kvantifikovat.

Jednou z oblasti je zmifované zvySeni estetické uUrovné, neboli jde o pozitivni dopad
na kulturni ekosystémové sluzby. Millenium Ecosystem Assessment definuje ekosystémové
sluzby jako uzitky, které lidé ziskavaji od ekosystému. Déli se na podplrné, produkéni,
regulacni a kulturni ekosystémové sluzby. Kulturni ekosystémové sluzby zahrnuji rekreacni,
duchovni a jiné nemateridlni hodnoty (Millenium Ecosystem Assessment, 2005).
Dle napft. Frélichové a kol. (2014), ktera vyuziva vice nez padesat plvodnich studii
a odhaduje hodnoty ekosystémovych sluieb pro Ceskou republiku, je primérna esteticka
hodnota rovna 5971 EUR/ha. V pfipadé zemédélské plady je pouZiti této hodnoty
problematické, protoZe ji lze povazovat za velmi nepresnou a nadhodnocenou. PlGvodni
studie ocenujici kulturni ekosystémovou sluzbu se vztahovaly predevsim k lestim, parkiim
nebo moktrad(lim, a pro presnéjsi ocenéni zvyseni estetické urovné v rdmci zemédélské pudy

! Ve vétiing pFipadd se jednd o uzitky, které jsou zavislé na lokalnich podminkach a vyzaduji provedeni
primarniho sbéru dat napftiklad ve formé uskutecnéni vybérového experimentu nebo jinych ekonomickych
metod ocenéni uZitk. Obvykle je nutné pocitat alespon sjednim rokem na pfipravu sbéru dat, pilotnim
sbérem, sbérem dat a naslednym vyhodnocenim. Druhou moznosti ocenéni, které je méné financ¢né a casové
narocné, je vyuziti metody benefit transfer v podobé metaanalyzy. Diky této metodé Ize prenést hodnoty
ziskané v jiné oblasti a upravit je na lokalni podminky dle jednotlivych atributl. Metaanalyzy zahrnuji v sobé
desitky, vétSinou spiSe stovky jiZz provedenych primarnich analyz, z kterych jsou vysSe atributl odvozené pomoci
regresni analyzy. Pro identifikované uZitky se oviem nepodafilo najit vhodnou jiz existujici metaanalyzu, na
zakladé které by bylo mozné prenést funkci uzitkd na zakladé lokalnich podminek Jihomoravského kraje.
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by bylo zapotfebi provést primarni analyzu i pro tento typ krajiny. Nejprfesnéjsi vysledky by
v této oblasti pfineslo provedeni vybérového experimentu (choice experiment), na zakladé
kterého je mozZné stanovit ochotu platit (Willingness to Pay, WTP). Celkova ekonomicka
hodnota uzitkd je souctem individudlnich ochot platit za zlepseni.

Pokud jde o pozitivni dopad opatfeni na zvySeni biodiverzity, ta sama o sobé neni
ekosystémovou sluzbou, ale podporuje schopnost ekosystému tyto sluzby poskytovat.
Jak vSak bylo zminéno, primarni analyza je financné a ¢asové velmi naroc¢na. Studii
zabyvajici se hodnocenim biodiverzity jako verejného statku poskytovaného
zemédélstvim zpracovala v roce 2013 spoleénost IREAS (IREAS a UZEI, 2013). Pomoci
metody dotaznikového Setfeni a zjistovani ochoty obyvatel platit (WTP) za biodiverzitu
bylo cilem zjistit hodnotu biodiverzity na zemédélské ptdé. Dle vysledk( studie jsou
potom respondenti ochotni vrdmci prerozdéleni zodvedenych dani vénovat
na podporu zachovani ¢i zlepSeni druhové rozmanitosti primérné 480 K¢/rok, coz je
vice, nez kolik se na ochranu biodiverzity vydalo v rdmci Programu rozvoje venkova CR
2007-2013, kde se v prepoctu na obyvatele ve véku 15-65 let (tj. lidi odvadéjici dané)
jednalo priblizné o 300 K¢&/rok/ekonomicky aktivniho obyvatele. Dle vysledki
dotazovani a pfedpokladu, Ze hodnota biodiverzity se rovna ndkladim na jeji zachovani
nebo zlepseni, se hodnota biodiverzity poskytovaného zemédélstvim v CR rovnd
priblizné hodnoté 3,5 mld. K¢/rok. Pokud by se tato c¢astka méla vztahnout
k pozitivnimu vlivu opatfeni na biodiverzitu vramci dotéeného Uzemi projektu
AdaptaN, bylo by nutné védét, jak velké uzemi by bylo projekty dotéeno, respektive
kolik obyvatel by pocitilo zménu a o jakou zménu drovné biodiverzity se jedna jak
v pfipadé podporenych projektl z Programu podpory venkova, tak v pfipadé dopadu
Opatffgr"nvé%ﬁiépﬁoéglﬁ%érdearﬁt?é\l'rovnéi vyznamnym zdrojem Zivin v povodich fek.
Zejména eroze pudy zpUsobuje ztratu pGdnich Zivin v podobé fosforu a dusiku, které
vedou k eutrofizaci vod. Tato zvySena eutrofizace vod zpUsobuje nadmérny rozvoj
zelenych fas a sinic (tzv. fytoplankton), které maji negativni dopad na kvalitu vody, a to
jak béhem svého Zivota svymi Zivotnimi pochody, tak béhem jejich uhynu a nasledného
rozkladu. Eutrofizace vody a mnozstvi vodniho kvétu pak ovliviiuje jakost vody a pInéni
pozadavkl Ramcové smérnice o vodni politice pfi dosahovani ,, dobrého stavu“®. NarGst
spolecenskych uzitkd ze zvysené kvality vody se pak projevuje v nékolika oblastech.

> Rdmcova smérnice o vodni politice (2000/60/ES) ,stanovuje integrovany rdmec pro cinnost Spolecenstvi
v oblasti ochrany vod a patri k nejvyznamnéjsim pravnim dpravam tykajicim se vodni politiky ¢lenskych stata
EU. Mezi primdrni environmentdlini cile patri zajisténi ochrany, zlepSeni stavu a obnovy vsech vodnich utvara
s cilem dosdhnout jejich ,,dobrého stavu“/potencidlu do roku 2015“ Slavikova a kol. (2015, str. 5). ,Dobrym
stavem* se pak rozumi situace, kdy je ekologicky i chemicky stav daného vodniho Gvaru jen mirné narusen vici
pfirozenym podminkam. Oba tyto stavy (ekonomicky i chemicky) jsou definovany fadou indikatord/parametra.
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Nejvyznamnéjsi uzitky jsou spojeny predevsim s rekreaci. Diky zlepSeni kvality vody Ize
ocekdvat pfimy vliv na moznosti koupani, rybolovu nebo kempovani a dalSich volnocasovych
aktivit. Pokud by tedy byla k dispozici data o soucasné navstévnosti ptilehlych vodnich toku
a nadrzi a kvality vody v oblasti Jihomoravského kraje spolu s pfijmy z rekreace, které se
odrazi nejen na cestovnim ruchu nebo na cendch rekreacnich objekt(, ale Ize je identifikovat
i ve spojitosti s podnikdnim, s pfijmy obci nebo se zdravim obyvatel, dal by se vytvofit odhad
hodnoty zvySeného rekreacniho uzitku.

Pomoci primarni analyzy, napfiklad v podobé metody WTP, by se pak dala odhadnout
hodnota zlepSeni kvality vod, nakolik ji ocenili pfimo mistni obyvatelé a navstévnici oblasti.
Takto byl ocenén uZitek zrekreace napfiklad u vodni nadrie Orlik, pokud by doslo
k odstranéni vykvétu sinic v letnich mésicich. Studie pocitala s ochotou platit od 49 do 206 K¢
na osobu a den s ohledem na Uroven zlepseni (Vojacek a kol., 2014). Je ovSsem potieba fici,
Ze dle studie se zemédélstvi na znecisténi vodni nadrze Orlik podili z 12 %, tedy neni hlavnim
zdrojem znecisténi. Na dosaZeni zlepSeni vodniho stavu se pak v ndkladové nejefektivnéjsim
scénafi podili pouze z necelych 10 %. | proto lze usuzovat, Ze hodnota uZitku spojeného
s rekreaci z dlivodu snizeni zneciSténi vody a vyskytem sinic diky realizaci opatreni, bude
vyrazné nizsi.

Dalsi oblasti, kde by mohl projevit narust spolecenskych uzitkd ze zvyseni kvality vody, je
vodarenstvi. Pfi odbéru povrchové vody za ucelem vyroby pitné vody ji vodarny nebudou
muset Cistit s tak vysokymi naklady. K uréeni nakladd cisténi vody a mnoZstvi snizeni miry
obsahu fosforu a dusiku ve vodé v oblasti Jihomoravského kraje vSak opét nejsou dostupnad
data. Studie UNEP International Environmental Technology Centre (1999) se zabyvala
porovnanim nakladl na uUpravu pitné vody v oblastech, kde maji problémy s eutrofizaci,
s oblasti, kde tyto problémy nemaji. Vicendklady na dodatecné Cisténi se pohybuji kolem
288 K&/1000 m? (v cenéch roku 2014 v piepoétu pomoci parity kupni sily). Jiné studie poéitaji
s moznou Usporou nakladd okolo 5%. Pro ucely studie z projektu AdaptaN by bylo
pfi stanoveni uzitkd tfeba urcit mnozstvi vody odebirané pro pitné Ucely z oblasti, kde se
ocekdava snizeni koncentrace fosforu a dale pak odhadnout zménu néklad( na ¢isténi vody,
tedy pfeménu vody surové na vodu pitnou. Napfiklad v pfipadé vodni ndadrie Stanovice
(Karlovarsky kraj), byl stanoven rocni uzitek z dosazeni dobrého stavu a snizeni koncentrace
fosforu na 5 622 487 K¢ (Machac a kol., 2015).

Pro dosazeni dobrého stavu je nezbytné, aby bylo dosazeno u vsech dil¢ich indikatorl poZadované Urovné.
V ptipadé, Ze jeden indikator neni splnén, pak neni mozné dosahnout celkového ,dobrého stavu”. V ramci
planG povodi dochazi k navrhu opatreni, které maji vést k dosazeni dobrého stavu. Realizace adaptacnich
opatreni je jednim z moZnych zplsobd, jak zajistit dosaZeni. V fadé oblasti se mUze, jak ukazuji naptiklad studie
na vodni nadrzi Orlik nebo Stanovice, o nadkladové efektivni opatfeni. PfedevSim v porovnani s opatfenimi
na snizovani vnosu fosforu z malych obci do 100 obyvatel se mlZe jednat o nakladové vyhodnéjsi skupinu
opatreni.
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Jinym moZnym uZitkem ze zvySeni kvality vod je zvySeni hodnoty nemovitosti
v jejich blizkosti. Michael a kol. (1996) takto pomoci regresni analyzy odhadli vliv zlepSeni
kvality vody (vyjadfenou pomoci prizraénosti vody v jednotkach metr() na cenu nemovitosti
na hodnotu v rozmezi 1224-1776 K¢ (v prepoctu na K¢ v cenach roku 2014 pomoci parity
kupni sily). Obvykle se vliv uréitého aspektu na ceny nemovitosti uruje pomoci hédonické
ceny. Hodnoty zjiSténé pomoci této metody nelze prenaset do jinych oblasti. Je tfeba vidy
provadét analyzu vlivu urcitych atributd na hodnotu lokdlné. Vysledky ovliviiuje silné
pfitomnost statk(i, které maji povahu substitutu. Metoda hédonické ceny vychazi
z porovnani cen obdobnych nemovitosti v zavislosti na dalSich atributech, jako je napf. blizka
zelen,, dopravni obsluznost, apod. Pomoci regresni analyzy se pak uréuje vyznamnost
parametru a hodnota dané proménné, respektive jeji vliv na cenu. V ptfipadé adaptacnich
opatfeni uvazovanych v projektu AdaptaN by bylo nutné vymezit oblasti, kde by doslo
k zméné kvality vody. Dale by bylo tfeba zjistit lokdIni dil¢i hodnotu nemovitosti vztahujici se
na kvalitu vody pro oblasti, kde je podobna urover kvality vody, jako je o¢ekdvand v dotéené
oblasti.

Nékteré studie potom zminfuji i vySsi rozmanitost ryb a existencni hodnotu
zivocisnych druhl (napf. Wisconsin Department of Natural Resources, 2012), tedy
pozitivni vliv na biodiverzitu vlivem nepfimého efektu adaptacnich opatfeni
v zemédélstvi na sniZeni eroze pldy, odnosu Zivin, vykvétu sinic a na zvySovani kvality
vod.

Ocenéni téchto dalSich uZitkd je ovSsem spojeno predevsim s nedostatkem dat,
chybéjicich modell dopad( realizace adaptacnich opatfeni, ndkladd na provedeni
primarniho sbéru dat a ¢asu na provedeni komplexnéjsi analyzy. Pfi vyuZziti konceptu
ekosystémovych sluzeb a detailniho rozboru jednotlivych opatfeni by bylo mozné dale
vymezit i napfiklad regulacni ekosystémové sluzby v podobé redukce emisi CO,,
prachovych castic a dalSich Skodlivych latek do ovzdusi pfi vyuZiti bezorebnych
technologii, které vedou k nizSimu poctu vyjeti zemédélské techniky (pojezdl) po
zemédélské padé a podobné. Presné urceni téchto Uspor naklad(l, sniZeni zatéze na
Zivotni prostredi apod. by bylo moiné uréit pouze na zakladé detailniho rozboru
jednotlivych opatfeni a provedeni sbéru dat vterénu (napf. zjisténi primérné
vzdalenosti pldy od mista, odkud zemédélska technika vyjizdi; spotfeby jednotlivych
typu techniky apod.).

6.1.3 Shrnuti kapitoly 6.1

V této aktivité byl zpracovan metodicky podklad pro zpracovani samotné cost-benefit
analyzy (CBA) stdvajiciho stavu, ohroZeni a rizik Uuzemi plynoucich z klimatické zmény
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s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné. Vedle navrhu postupu
k provedeni vlastni analyzy byly stanoveny naklady na realizaci opatfeni, ktera jsou
uvazovany v modelech. Vedle pfimych ndklad( zahrnujicich investi¢ni a provozni naklady
byla pozornost vénovana i uslému zisku, ktery se v fadé pripadl s realizaci opatfeni poji.
Jedna se o skupinu opatteni zaloZzenych na zméné technologii a vylouceni urcitych plodin.
Vtomto pfipadé se jednd predevSim o opatieni, kterda pocitaji s vylouéenim erozné
nebezpecné plodiny (kukutice). Obecné uzndvanym postupem je v tomto pripadé vyjadreni
nakladl pomoci prispévku na Uhradu fixnich naklad( a rozdilu mezi vysi tohoto pfispévku
u vylouéené erozné nebezpecné plodiny a plodiny ndhradni. Druhou skupinu tvofi opatieni,
které méni dosavadni uZivani pUdy (zatravnéni, zalesnéni). Posledni skupina opatfeni
zahrnuje budovani infrastruktury (stabilizace DSO, hrazek, prllehu, retenéni prostor).

Dale byly s ohledem k modeliim vzniklym v ramci projektu stanoveny hlavni kategorie
uzitk(l. Realizace opatreni maji vliv na schopnost adaptace uzemi na dopady zmény klimatu,
coZ s sebou prindsi fadu uzitk(, z nichz tfi hlavni skupiny Ize monetarizovat. Jedna se o uZitky
plynouci ze snizeni odnosu pldy, odnosu Zivin a ze zadrieni vody v krajiné. Konkrétni
hodnoty uZitkd vztazené na Uzemni jednotku, respektive objem zadrzené vody byly uvedeny
vkap. 6.1.2.2. Pozornost byla vénovana i typlim uzitkQ, které vzhledem k ¢asovému
horizontu projektu AdaptaN a ¢asu na zpracovani ekonomického hodnoceni nebylo mozné
kvantifikovat. Jejich monetarizace by casto vyzadovala provedeni financné a casové
narocnych primarnich studii. Problém jsou rovnéz chybéjici data a chybéjici modely dopadu
realizace vybranych adaptacnich opatfeni. Byly identifikovany uZitky zvysSeni estetické
urovné, zvySeni biodiverzity, zvySeni kvality vody (eroze pldy a odnos Zivin zplsobuje
eutrofizaci vod). Tato lepSi kvalita vod je spojena predevsim s rekreaénim uzitkem,
s vodarenstvim a mensimi naklady na ¢isténi vod, ale i s rlstem cen nemovitosti v blizkosti
CistSich vod. Dalsi uzitky by bylo mozné identifikovat pfi vyuZiti konceptu ekosystémovych
sluzeb.

6.2 SCENARE EKONOMICKE VYHODNOSTI PRECHODU NA ADAPTIBILNi
HOSPODARENI V ZEMEDELSTVIi | V LESNICTVi A VYTVARENIi NOVYCH
KRAJINNYCH STRUKTUR — EKONOMICKA ANALYZA UCINNOSTI TECHTO
OPATRENI S VYUZITIM EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB

Cilem UZEI bylo v této fazi projektu ekonomicky zhodnotit dopady klimatické zmény
a uvazovanych opatreni, které byly modelovany na orné pudé na 36 jednotkdach
katastrdlniho uzemi (problematika v lesich byla rfeSena samostatné ve studii partnera
EKOTOXA, s. r. 0.). Prace vychdzela z pfedchozich fazi zamérenych na urceni dopadu zmén
klimatu bez realizace opatreni, identifikaci a stanoveni Ucinnosti opatfeni a sbér dat
na urovni katastralniho Uzemi. V maximalni moziné mire tak byly vyuzity vystupy vytvorené
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jednotlivymi reSiteli projektu AdaptaN. V ramci této ¢asti byly kvantifikovany a penéiné
vyjadieny naklady a uZitky spojené s realizaci opatfeni zahrnujici investi¢ni naklady, provozni
naklady a usly zisk v bezprostfedni dobé po realizaci opatfeni a dopady spojené s odnosem
ornice vlivem eroze na pozemky niZe nebo do vodniho Utvaru (vodniho toku/nadrze), ztratou
Zivin a retencni schopnosti Uzemi zadrzet vodu. Provedend cost-benefit analyza pracuje
s fadou predpokladi a omezeni. S ohledem na ¢asové a finanéni moznosti nebylo mozné
vyjadrit veskeré ndklady a uzitky v penéinich hodnotach. Napfiklad vyjadieni narlstu
estetické hodnoty po realizaci opatfeni by si vyZzadalo rozsahly sbér primarnich dat formou
dotazovani nebo vybérového experimentu. Pozornost tak byla zaméfena na nejvyznamnéjsi
aspekty, pro které byly podklady dostupné — jsou vystupem projektu. Z tohoto dlvodu je
nedilnou soucasti zavér( diskuse nad naklady a uZitky, které nebyly monetarizované.
Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze uZitky v ekonomii jsou chapdny jako antropogenni —
tedy jako uzitky pro jednotlivce (zemédélce, vlastniky pldy, uZivatele Uzemi a puadnich
ekosystéml) a jsou odvozeny od vyjadreni konkrétni hodnoty lidmi (napf. tim, Ze akceptuji
cenu nebo vyjadFi ochotu platit — viz ddle). V ramci tohoto pfistup je zcela opomijena vnitfni
hodnota pfirody nezdvisld na lidskych hodnotach, kterd je predmétem ekocentrického
pfistupu a dale prirodnich véd.

U jednotlivych variant dochazi k vyjadreni Cisté soucasné hodnoty spolecenskych
pfinosti do roku 2040, poméru soucasnych uzitk(l a nakladl a dochdzi k zpracovani
citlivostnich analyz, které odstranuji predevsim nejistoty spojené s Urokovou mirou
pouzitou k diskontovani ndkladl a uZitkd. Vedle nakladd a uzitk(i, které byly
kvantifikovany a vyjadreny v penéini hodnoté, byly pro kazdou variantu uvedeny
i specifické kategorie, které nebyly vyjadreny v penézni hodnoté.

Struktura této kapitoly je nasledujici. Prvni kapitola je vénovana pfipravné fazi,
ve které jsou strucné predstaveny uvazované varianty ve vztahu k Uzemi. Tyto
pripravené podklady nasledné vstupuji do jednotlivych scénarl-variant, pro které jsou
v dalSich kapitolach vyhodnocovény néklady a uzitky. Predposledni kapitola se zaobira
diskusi nakladd a uzitk(l vzhledem k provedené citlivostni analyze s ohledem na naklady
a uzitky, které nebyly do penéiniho vyjadreni zahrnuty. Posledni podkapitola pak
pfinasi zavéry z Aktivity 4.2.

6.2.1 Identifikace a stanoveni scénaru

S ohledem na hlavni cile projektu AdaptaN byly posuzovany dopady (ndklady a
uzitky) ve vice variantach a porovnavany ekonomické vysledky moznych alternativnich
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pfistupll. Na zdkladé vySe Cisté soucasné hodnoty a podle poméru uZitkl a ndkladl Ize
doporudit nejvyhodnéjsi variantu k realizaci. Vramci poZadavkl projektu a nastavenym
modelim byly porovnavany celkové ndklady a uzitky vyjadrené v soucasné hodnoté k 1. 7.
7.2016 s ¢asovym horizontem do roku 2040.

Vzhledem k nejistotam byly zvoleny Ctyfi zakladni scénare:

e Scénarf 1 — neuvazuje realizaci zadnych opatfeni, pocita se zachovanim stavajici
situace (ignoruje pfipadné dopady klimatické zmény, zahrnuje jen soucasna rizika).

e Scénar 2 — neuvazuje realizaci Zadnych opatreni, pocita s dopady klimatické zmény.

e Scénar 3 — uvazuje realizaci adaptacnich opatfeni navrhnutych v predchozich etapdach
projektu AdaptaN (10 typ( opatfeni viz kap. 6.1) a pocita se zachovanim stavajici
situace (ignoruje ptipadné dopady klimatické zmény, zahrnuje jen soucasna rizika).

e Scénar 4 — uvaiuje realizaci adaptacnich opatfeni navrhnutych v pfedchozich etapach
projektu AdaptaN (10 typU opatreni viz. Slavikova, 2016), pocita s dopady klimatické

zmény.

Dle béziné ekonomické praxe hodnoceni dopadl regulaci/opatfeni se nabizi jako
vychozi scénar zachovani stavajiciho stavu. V tomto scénafi 1 se neuvaZuje realizace Zddného
opatteni, ani se nepocitd s klimatickou zménou. Dochdzi tak ke stanoveni dopad( zachovani
stavajici stavu — tedy predevsim ndkladl spojenych s erozi (naklady na navraceni zeminy
splavené na pozemky nize, naklady na odstrafiovani naplavenin ve vodnich tocich a nadrzich
a s naklady na nahrazeni zeminy splavené do vodnich tok() a ztratou Zivin v pidé. Dale se

v

pocita s ohledem na zachovani produkce s nutnosti zavlazovani, které prindsi dalsi naklady.

Scénar 2 opét vychazi z predpokladu, Ze k realizaci opatfeni nedojde, ale klimaticka
zména se projevi. V disledku klimatické zmény se ocekavd navyseni erozni ¢innosti, a tim
odnosu pldy vcetné Zivin. Tato situace vyvola nardst naklad( spojenych s erozi, ztratou Zivin
v pldé. Z modell retence vody vyplyva, Ze naklady na zavlahu se nezméni.

V ramci scénaie 3 je opét modelovdna situace, kdy klimatickd zména nebude mit
dopad na zemédélstvi, je ale zaroven pocitano s realizaci opatfeni, které povedou ke snizeni
erozni ¢innosti a negativnich dopadu z ni vyplyvajicich. Oproti scénafri jedna dojde k poklesu
naklad( spojenych s erozni ¢innosti. Realizovana uspora nakladd je v rdmci projektu brana
jako uzitek.

Scénar 4 vychazi z predpokladu, Ze dojde ke klimatické zméné, ktera bude mit dopady
na erozni ¢innost. Oproti scénafi 2 se pocita s realizaci opatfeni v posuzovaném Uzemi, které
povedou ke sniZeni erozni ¢innosti.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Vramci vSech Ctyf variant se vychazelo zjednotného postupu vypoctu ndkladl

a uzitkd podle dokumentu Slavikova (2016). Pomoci cost-benefit analyzy byly srovnavany

naklady a uzitky vyjadirené v soucasné hodnoté. Studie pocita s ndklady a uzitky od 1. 1. 2017

do 31. 12. 2040 (Cista soucasna hodnota je vyjadiena k 1. 7. 2016) a s realizaci opatreni

na 36 katastralnich uzemich:

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015

Archlebov
Bohumilice
Boleradice

Boretice u Hustopeci
Brumovice
Cejkovice
Dambofice

Dolni Bojanovice
Dubnany

Hodonin

Horni Bojanovice
Hrusky

Josefov u Hodonina
Kasnice

Klobouky u Brna
Kfepice u Hustopedi
Ladna

Lovcice u Kyjova
Luzice u Hodonina
MikulCice
Moravska Nova Ves
Moravsky Zizkov
Morkavky
Muténice

NikolCice

Novy Poddvorov
Prusanky
RatiSkovice
Rohatec

Stary Poddvorov
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e Terezin u Cejce

e Tvrdonice

e Uhfice u Kyjova

e Velké Hostéradky

e Vrbice u Velkych Pavlovic

e 7danice

Bylo pracovano s vysledky modell zhutnéni pldy (eroze) a retence vody, které vznikly

v ramci projektu AdaptaN. Model na retenci vody pfindsi Udaje o objemu zadriené vody
v kraji v soucasnosti a v pripadé realizace navrzenych opatfeni. Jedna se o objem zadrzené
vody v obdobi bfezen az listopad. Obdobi prosinec a uUnor nemd smysl s ohledem
na produkci posuzovat. Model nefesi explicitné klimatickou zménu. Pro Udaje o zachycené
vodé ve scénafich 2 a 4 je tak vyuZzito udajl o aktudlni situaci a o stavu po realizaci opatfeni.

Model ddle poskytuje Udaje o podilu odnosu splavenin, tedy informace o mnozstvi pUdy,
kterd je z pozemku odnesena do vodniho toku/nadrze.

Model zahrnuijici statistiky eroze a ploch opatfeni na katastralnich Uzemich poskytuje
Udaje oeroznim smyvu pro varianty soucasného stavu, klimatické zmény (rok 2040),
a situaci, kdy dojde k realizaci opatfeni za souc¢asného stavu a pfi klimatické zméné (2040),
(viz tabulka 14).

Tabulka 14 Statistika eroze (mnozstvi odnosu zeminy v t za rok)

Klimaticka

. L. Soucasnost + .
Klimaticka Zmeéna +

Soucasnost . adaptacni .
zména L. adaptacni

opatreni ..

opatieni

Archlebov 17 109,9

36 259,4 4 418,5

Bohumilice 13 312,5 28952,1 1758,7 37211

Boleradice 20 185,0 42 754,7 1357,6 2705,5

Boretice u Hustopeci 12 250,7 24 685,0 2 037,5 3 865,9

Brumovice 14 684,8 30 865,2 2 359,2 4595,9

Cejkovice 45 285,5 97 347,8 5163,5 11135,8

Dambofice 27 868,5 60 154,2 5602,1 11894,3

Dolni Bojanovice 7 874,9 14 988,2 2687,1 4753,2

Dubnany 2504,7 4 057,5 1428,3 2380,1

Hodonin 1361,6 2217,5 835,2 1392,3

Horni Bojanovice 21108,4 45 680,9 1165,6 2522,2

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Hrusky

Josefov u Hodonina
Kasnice

Klobouky u Brna
K¥epice u Hustopeci
Ladna

Lovcice u Kyjova
Luzice u Hodonina
Mikulcice
Moravska Nova Ves
Moravsky Zizkov
Morkuvky
Muténice

Nikolcice

Novy Poddvorov
Prusanky
RatiSkovice
Rohatec

Stary Poddvorov

Terezin u Cejée

Tvrdonice
Uhfice u Kyjova
Velké Hostéradky

Vrbice u Velkych
Pavlovic

Zdanice

CDrcaptaN

grants

. L Soucasnost + KIimvatické

Soucasnost Khm?tICka adaptacni zmenav+,

zména opatfeni adaptvacn,l

opatieni

1971,1 3257,3 1448,8 2419,9
5242,7 10 075,7 1229,7 2185,0
2568,2 5 489,8 395,4 830,7
52 744,8 113 162,6 5012,5 10179,5
8020,3 17 662,0 2867,5 6373,4
1067,3 1 886,8 552,0 986,4
15 413,3 32394,9 1.896,6 3924,2
839,5 1406,1 365,3 620,0
1603,0 2790,5 957,7 1734,9
4 496,2 8580,6 1457,1 2595,4
3472,1 5921,7 1931,1 3107,4
12 078,9 25218,6 1668,4 3369,2
32769,8 64 649,2 6 303,5 11 875,9
14 298,8 30 643,6 3681,9 7571,1
35443 6 406,7 887,2 1544,8
8141,3 13519,6 2111,5 34973
1249,2 2097,8 344,6 603,4
1078,2 1871,2 663,1 1193,5
5961,3 10 860,0 1095,1 1996,5
3955,8 78713 637,6 1234,2
2992,0 5949,9 950,4 1670,9
15114,5 31721,6 2 600,4 5 406,0
16 655,0 37 014,6 1648,7 3600,5
19 070,3 36 910,1 2 893,2 5721,5
18 888,1 40 283,4 1857,3 3760,0

Na zdkladé podkladii z projektu AdaptaN zpracoval: P. Pavka

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Tyto vychozi Udaje o mnoZstvi odnesené pldy z pozemk( byly dale upraveny, aby
byly pouzitelné pro vSechny vyse uvedené varianty. Doslo k rozloZeni projevi klimatické
zmény linedrné mezi jednotlivé roky, aby bylo zamezeno nutnosti subjektivné urcit rok, kdy
dojde ke skokové zméné ze soucasného stavu na stav odpovidajici projevu klimatické zmény.
Obdobné doslo i k namodelovani ucinnosti adaptacnich opatfeni v jednotlivych letech
vzhledem k projeviim klimatické zmény.

Soucasné doslo k propojeni udajli o erozi sprocentnim podilem odnosu pldy
do vodniho toku/nadrze. Propojeni umoznilo pro jednotlivé roky a katastralni uzemi
stanoveni objemu pudy zachycené na pozemcich nize a objemu pudy, kterd se dostala
vodniho toku.

Dale jsou ve vystupech modelu uvedeny plochy realizace jednotlivych opatieni
v jednotlivych katastrdlnich Gzemich. V rdmci ekonomické analyzy se pocita s realizaci
10 druh( opatreni (blize popsanych v kap. 6.1): VENP (vylouéeni erozné nebezpecénych plodin
s vyloucenim kukufice, ostatni plodiny bez omezeni), VENP2 (vylou€eni erozné nebezpecnych
plodin v osevnim postupu nebude kukufice, ale ostatni plodiny budou péstovany
vrstevnicové a bezorebné do poskliziovych zbytk(), AGT (kukufice péstovana do kryci
plodiny, ostatni plodiny bez omezeni), AGT2 (kukufice péstovana do kryci plodiny, ostatni
plodiny budou péstovany vrstevnicové a bezorebné do poskliziiovych zbytkd), zatravnéni,
zalesnéni, stabilizace DOS (drahy soustfedéného odtoku), hrazka, prlleh a retencni prostor.
Udaje o plochach jednotlivych opatfeni v fe$eném Gzemi jsou v tabulce 15.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Tabulka 15 Plochy, na kterych jsou uvazovana dil¢i opatieni v jednotlivych katastralnich
uzemich (v ha)

Stabi- : . Retenc-
VENP Zatrav- Zales- Hraz-  Pra- i
VENP AGT | AGT2 .. . . | lizace ni
2 néni néni ka leh
DSO prostor
Archlebov 35,30 5,31 | 177,55 | 99,28 31,61 0 1,51 3,87 0,69 7,13
Bohumili-
8,85 | 69,38 | 38,84 | 44,80 38 0 1,13 0,54 0 9,94
ce
Boleradice 0 0| 29,79 | 112,02 76,29 0 6,76 0,53 0 2,72
Boretice u
9 107,11 | 17,53 | 82,09 0 13,53 0 3,03 0 0 0
Hustopeci
Brumovice 0| 17,66 | 150,37 | 81,73 33,59 0 3,96 1,91 0 1,06
Cejkovice 114,76 | 126,99 | 151,42 | 630,42 13,85 0 16,84 2,61 1,15 48,06
Damborice 0 0 | 49,80 | 434,83 37,39 0 7,75 6,12 1,03 11,80
Dolni
. . 71,38 | 14,46 | 51,96 0 0 0 0 0 1,09 32,04
Bojanovice
Dubnany 163,48 0| 91,9 0 0 0 3,77 0 1,40 12,39
Hodonin 23,09 0 | 102,97 0 0 0 0 0 1,05 0
Horni
. . 0 0| 26,06 | 27,92 3,61 0 0 0 0 23,07
Bojanovice
Hrusky 34,85 0 0 0 0 0 0 0 0,08 10,94
Josefov u
29,72 0 | 101,30 0 0 0 0 0,37 1,16 19,21
Hodonina
Kasnice 0 0| 15,54 | 47,64 0 0 0,55 0,95 0,23 7,61
Klobouky
3,08 | 50,32 | 225,71 | 336,76 98,91 0 8,88 12,29 0,49 12,47
u Brna
Kfepice u
.. 0| 20,89 | 113,42 47,9 4,18 0 6,9 1,56 0,19 3,12
Hustopeci
Ladna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lovcice u
. 0 0 | 114,99 | 233,99 22,63 0 3,64 2,21 0,12 4,14
Kyjova
LuZice u
0 0 0 0 0| 10,01 0 0 0 0
Hodonina
Mikulcice 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0
Moravska
i 0 0 | 184,53 0 0 0 0 0 0 7,37
Nova Ves
Moravsky
. 10,24 0 | 105,86 0 0 0 0 0 0 2,62
Zizkov
Morkdvky 0| 75,48 | 28,60 | 167,55 6,05 0 3,56 0,45 1,06 1,77
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Stabi- U
Zatrav-
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lizace ni

prostor

Muténice

Nikolcice

Novy
Poddvorov

Prusanky

Ratiskovi-

ce

Rohatec

Stary

Poddvorov

Terezin u

Cejce

Tvrdonice

Uhfice u
Kyjova
Velké
Hostérad-
ky

Vrbice u
Velkych

Pavlovic

Zdanice

Na zdkladé podkladii z projektu AdaptaN zpracoval: P. Pavka

6.2.2 Diskontovani nakladi na opatieni

V ramci ekonomické analyzy se pocitd s realizaci opatfeni pocinaje 1. 1. 2017, uZitky
byly taktéZ pocitany od tohoto data. Pro porovnani nakladd a uzitkd bylo tfeba obé tyto
kategorie prevést na soucasnou hodnotu k 1. 7. 2016. Dle doporuéeni uvedenych
ve Slavikova (2016) je jako zakladni urokova mira s ohledem na ¢asovy horizont pouzita

4% Grokové mira.?

* Vramci citlivostni analyzy bude dale zkouman jeji vliv na vysledek. A testovana zména vysledku pfi pouziti
1% a 8% urokové miry.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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V ramci ndkladl spojenych s realizaci opatfeni se vychazi z investi¢nich ndakladd,
provoznich ndklad( a uslého zisku identifikovanych ve Slavikova (2016). Pro kazidé
opatfeni bylo vytvofeno schéma casového rozloZeni nakladl mezi roky 2017-2040.
investi¢nich, provoznich nakladd a uslého zisku byl nasledné za jednotlivé roky
a vyjadren v soucasné hodnoté ke dni 1. 7. 2016. Podle rovnice 1 na vypocet soucasné
hodnoty nakladli dosSlo ke stanoveni soucasnych ndkladd na 1 ha realizovaného

VySe popsany postup je dokumentovan v tabulce 16, kterd zachycuje rozlozeni
nakladd a jejich diskontovani na pfikladu zalesnéni. Prvni sloupec obsahuje informace o
roku, kdy dojde kvynaloZzeni daného nakladu, druhy az c¢tvrty sloupec obsahuji
informace o dil¢ich slozkach nakladd, posledni sloupec pak vyjadfuje soucasnou
hodnotu souctu ndakladld za dany rok. Na poslednim radku tabulky je pak soucet
soucasnych hodnot ndkladl za jednotlivé roky. U vzorového stanoveni soucasné
hodnoty nakladld zalesnéni se jednda o 272426 Kc/ha. Obdobné byla stanovena
soucasna hodnota ndakladl pro zbyvajicich 9 opatfeni. Veskeré naklady jsou vyjadieny
v cendch roku 2015. U opatieni VENP a VENP2 bylo pocitano pouze s 50% vysi uslého
zisku, tedy s c¢astkou 5 496 Ké/ha po dobu 5 let. Pfehled celkovych néaklad( na
jednotliva opatteni vyjadienych v sou¢asné hodnoté je v tabulce 17.

Tabulka 16 Diskontovani naklad(i na zalesnéni véetné ¢asového rozlozeni (v Ké/ha)

Soucasha

Rozlozeni Investicni Usly zisk (v hodnota nakladu

5 . 5 Provozni naklady . :
nakladu naklady Ké/ha) za dany rok

k 1.7.2016

1.7.2016 0
2017 132 059 15227 5992 150 301
2018 0 15 227 5992 20 007
2019 0 15227 5992 19 237
2020 0 15 227 5992 18 497
2021 0 15227 5992 17 786
2022 0 5000 0 4030
2023 0 5000 0 3875
2024 0 5000 0 3726
2025 0 5000 0 3583
2026 0 5000 0 3445
2027 0 5000 0 3312
2028 0 5000 0 3185

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015
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Soucasha

Rozlozeni Investicni . Usly zisk (v hodnota nakladu
Provozni naklady

naklada naklady za dany rok

k 1.7.2016
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039

2040

o]l o|o|l]o|j|o|lo|o|lo|o| o] o] o
o)l ool ojlo|lo|]o|lo|o| o] o o

272 426

Celkem k 1. 7. 2016

Zpracoval: J. Machdc

Tabulka 17 Celkové naklady v souéasné hodnoté za jednotliva opatfeni (v Ké/ha) k 1. 7. 2016

Soucasna hodnota celkovych nakladi

Opatieni
za obdobi 2017-2040

VENP 24 951,76

VENP2 24 951,76

AGT 51 886,72

AGT2 51 886,72

Zatravnéni 74 499,77

Zalesnéni 272 425,87

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Soucasna hodnota celkovych nakladi

Opatieni
za obdobi 2017-2040

Stabilizace DSO 75 236,15

Hrazka 1649 230,61

Prileh 1585 492,86

Retencni prostor 12 163 997,19

Zpracoval: J. Machdc

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze na 1 hektar opatfeni se pohybuji soucasné
naklady mezi 24952 K¢ (v pfipadé realizace VENP) a 12163997 KE (v pfipadé
retencniho prostoru). Vysoké ndklady u zalesnéni, hrazek, pralehld a retencéniho
prostoru jsou dany predevsim pocate¢nimi vysokymi investi¢nimi ndklady. V pfipadé
zvoleni delsiho c¢asového horizontu by doslo k narlistu soucasného hodnoty nakladu
u opatreni s provoznimi ndklady (AGT, AGT2, zatravnéni a stabilizace DSO).

6.2.3 Diskontovani uzitkti plynoucich z opatfeni

Vyjadieni soucasné hodnoty uzitkl je provedeno obdobné jako v pripadé nékladu.
Opét doslo ke stanoveni vySe uZitku v jednotlivych letech. Nasledné pomoci
diskontovani byla uréena souéasna hodnota uzZitku za dany rok, jejich souctem pak
vznikl celkovy uZitek. U scénarli 2 a 4, u kterych byl uvazovan vyvoj erozni ¢innosti
zpusobené klimatickou zménou, a tim dochazelo kazdy rok k odliSnému odnosu zeminy
z pldy, byla pouzita soucasna hodnota uzitku za dany rok. Souc¢asnou hodnotou za dany
rok pak byl vynasoben Udaj o mnozZstvi zeminy, ktera byla splavena. Nasledné doslo
k souctu téchto uzitkld v jednotlivych letech.

V ramci projektu AdaptaN doslo k monetarizaci 5 druhl uzitkd, které byly v pripadé
nerealizace opatreni povaZzovany za naklady. Jednda se o dodatecné uzitky z uspor nakladd
na navraceni splavené ornice zpét na pldni bloky, Uspory nakladli na odstranéni splavené
ornice z vodnich tokd a nadrzi, Uspory ndkladd na ztracenou zeminu, ndhradu Zivin a uspory
za zavlazovani diky vyssi retenci vody v krajiné. Zbyvajici uZitky identifikované v rdmci studie
Slavikové (2016) nebylo sohledem na dostupnost dat a casové omezeni mozné
kvantifikovat. V pripadé vSech scénarll je pak pocitano s naklady na vyse uvedené Cinnosti,
které jsou zahrnuty na stranu naklad( v rdmci CBA. Proces diskontovani je v obou pfipadech

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015
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shodny. Tedy, vidy se pocita s naklady na feSeni eroze, uZitky plynou z realizace opatfeni
v podobé sniZeni erozni ¢innosti a snizeni mnozstvi pudy, ktera je splavena, a tim k poklesu
nakladl na reseni eroze. V pfipadé vody se jedna bud o naklad — vodu, kterou je nutné dodat
vUci stavu po realizaci opatfeni. Nebo jako uzitek, tedy Usporu nakladl v pfipadé, Zze doslo
k realizaci opatreni a tim se zvysila retence oproti plvodni situaci.

Vyse dil¢iho uzitku (ndkladu) na jednotku efektu v cenach roku 2015 vychazejici
z kapitoly 6.1 je zachycena v nasledujici tabulce (tabulka ¢. 18.).

Tabulka 18 Vyse diléich uZitkt (nakladd) v cenach roku 2015

vySe v cenach roku

UZitek/naklad spojené s:

2015

navraceni splavené ornice zpét na padni

bloky 204 Kc/t
odstranéni splavené ornice z vodnich toku

a nadrzi 650 K&/t
nakup ztracené zeminy 205 K&/t
nahrada zivin 5188 K&/t
zadrzeni vody v krajiné 7 K&/m®

Zdroj: Slavikova (2016)

Opét je mozné vytvofit pro dané uzitky casového rozloZzeni mezi roky 2017-2040.
Dostavame tak soucasné hodnoty uZitk(i na jednotku efektu realizovanych v nasledujicich
letech. Toto rozlozeni pro vsech 5 skupin uzitkl (naklad) je uvedeno v tabulce 19.

Tabulka 19 Soucasné hodnoty uZitka z jednotlivych let k 1. 7. 2016 (v K¢ na jednotku)

Navraceni Odstranéni Nakup ’ o .
’ ’ ’ Nahrada zivin ZadrZeni vody
splavené splavené ztracené 5 y
: i X : (v K&/t v krajiné
ornice ornice z toku zeminy : o
y y y zeminy) (v KE/m?)
(v K&/t) (v KE/t) (v KE/t)
2017 200 637 201 5087 7
2018 192 613 193 4 892 7
2019 185 589 186 4704 6
2020 178 567 179 4523 6
2021 171 545 172 4 349 6
2022 164 524 165 4182 6
2023 158 504 159 4021 5
2024 152 484 153 3 866 5

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Navraceni Odstranéni Nakup ) o _

’ ’ ’ Nahrada zivin  Zadrzeni vody

splavené splavené ztracené 5 .

: i X ; (v K&/t v krajiné

ornice ornice z tokd zeminy . o

y y ) zeminy) (v K&/m?)

(v K&/t) (v K&/t) (v K&/t)

2025 146 466 147 3717 5
2026 140 448 141 3574 5
2027 135 431 136 3437 5
2028 130 414 131 3305 4
2029 125 398 126 3178 4
2030 120 383 121 3055 4
2031 115 368 116 2938 4
2032 111 354 112 2 825 4
2033 107 340 107 2716 4
2034 103 327 103 2612 4
2035 99 315 99 2511 3
2036 95 303 95 2415 3
2037 91 2901 92 2322 3
2038 88 280 88 2233 3
2039 84 269 85 2147 3
2040 81 259 82 2 064 3

Zpracoval: J. Machadc

Mnozstvi splavené ornice na nize poloZzené bloky a splavené do vodniho toku bylo
stanoveno dle vySe uvedeného podilu vyplyvajiciho z modelu retence vody v krajiné. V ramci
zakladniho scénafe bylo pocitano s nutnosti doplnit 15 % Zivin do zeminy, ktera byla
splavena na bloky niZze, byla shrnuta a odvezena zpét na pldni blok. V ramci citlivostni
analyzy bude modelovan dopad nastaveni mnoZstvi Zivin, které je tfeba doplnit.

6.2.4 Stanoveni celkovych nakladi na realizaci opatieni v sou¢asné hodnoté

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, naklady sestdvaji jednak z nakladl na realizaci
opatreni, a dale z ndkladl spojenych s odstrariovanim negativnich dopadU eroze. V této
Casti jsou vycisleny naklady na realizaci samotnych opatteni. Tyto naklady jsou soucasti
scénarfe 3 a 4. Celkova vyse soucasnych naklad(i je stanovena vynasobenim rozlohy
jednotlivych opatfeni a soucasnych ndkladd na 1 ha daného typu opatreni. Takto jsou
urceny naklady na realizaci vSech 10 typu opatreni (pokud jsou v daném k. U. navrZena)

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015
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v jednotlivych katastralnich Uzemich. V ramci dvou katastralnich Uzemi (Ladna a Tvrdonice)
a Tvrdonice) nebylo navrZeno Zadné opatfeni z vySe uvedenych 10 typu. Nejmensi rozlohy
rozlohy zabird zalesnéni uplatnéné pouze v jednom katastralnim uzemi (10,1 ha) a dale
praleh, ktery je navrzen v 19 katastralnich Gzemich na rozloze 14,36 ha. Naopak nejvétsi
plochu pokryvaji opatfeni aplikovana na plose AGT2 (3 275 ha), AGT (3 437 ha) a VENP
(967 ha). Celkové soucasné naklady
za jednotliva katastrdlni Uzemi jsou zachycena v tabulce 20.

Tabulka 20 Soucasné naklady na realizaci opatfeni v jednotlivych katastralnich
uzemich (vKck1.7.2016)

< N| D 5 - - B @ s 8§ o
= ©O 2 B 2% @ 9 3 2 og <F&Z
2 = [0 4 S8 3 |85 X & 43 mo90o
A ~ T 3 T8 8§ 5 93 2235
= e 5 5
Archlebov 35,3 53 |1776 | 99,3 | 31,6 0 1,5 3,9 0,7 7,1 | 112 051 449
Bohumili-
89| 694 | 388 | 448 38 0 1,1 0,5 0| 10,0 | 131008 507
ce
Boleradice 0 0| 298| 112,0| 76,3 0 6,8 0,5 0 2,7 47 510 405
Boretice u
o 107,1 17,5 | 82,1 0| 13,5 0 3,0 0 0 0 8 605 316
Hustopeci
Brumovice o| 17,7 | 150,4 | 81,7 | 33,6 0 4,0 1,9 0 1,1 31327 806
Cejkovice 114,8 | 127,0 | 151,4 | 630,4 | 13,9 0| 16,8 2,6 1,2 | 48,1 | 639627515
Damborice 0 0| 49,8 | 4348 | 37,4 0 7,8 6,1 1,0 | 11,8 | 183776 004
Dolni
. . 71,4 | 14,5 | 52,0 0 0 0 0 0 1,1 | 32,0 | 396 300550
Bojanovice
Dubnany 163,5 0| 92,0 0 0 0 3,8 0 1,4 | 12,4 | 162065 872
Hodonin 23,1 0 | 103,0 0 0 0 0 0 1,1 0 7 583 679
Horni
. . 0 0| 261 | 27,9 3,6 0 0 0 0| 23,1 | 283693205
Bojanovice
Hrusky 34,9 0 0 0 0 0 0 0 0,1 | 10,9 | 134070538
Josefov u
i 29,7 0| 101,3 0 0 0 0 0,4 1,2 | 19,2 | 242117 464
Hodonina
Kasnice 0 0| 155 | 47,6 0 0 0,6 1,0 0,2 7,6 97 819 034
Klobouky 336,7
3,1 | 50,3 | 225,7 98,9 0 8,9 | 12,3 0,5 | 12,5 | 211284998
u Brna 6
Kfepice u
.. 0| 209 |113,4| 47,9 4,2 0 6,9 1,6 0,2 3,1 50 547 861
Hustopeci
Ladna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lovcice u
. 0 0 | 115,0 | 234,0 | 22,6 0 3,6 2,2 0,1 4,1 74 261 225
Kyjova
Luzice u
i 0 0 0 0 0| 10,0 0 0 0 0 2726 983
Hodonina

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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s

Juud

S soeziqess

Mikulcice 519
Moravska
) 0 0 | 184,5 0 0 0 0 0 0 7,4 99 223 316

Nova Ves
Moravsky
..o 10,2 0 | 105,9 0 0 0 0 0 0 2,6 37 617 907
Zizkov
Morkavky 0 75,5 28,6 | 167,6 6,1 0 3,6 0,5 1,1 1,8 36 732 555
Muténice 11,9 0 | 471,9 | 304,9 15,0 0 8,4 4,1 0| 24,2 | 342838614
Nikolcice 9,7 14,6 | 226,9 73,4 22,3 0 6,6 2,6 0,1 2,8 56 606 230
Novy

38,0 20,6 | 111,5 14,3 0 0 1,6 0 0 1,0 20 025 754
Poddvorov
Prusanky 197,8 44,8 16,7 23,8 0 0 3,4 0 0 9,2 | 120437 149
Ratiskovi-

76,2 0 6,0 0 0 0 0,9 0,3 2,0 5,6 73 673 621
ce
Rohatec 11,7 0 86,5 0 0 0 0 0 0 2,3 32 148 073
Stary

5,1 78,5 67,0 28,9 0 0 3,2 0,3 0 3,3 48 052 814
Poddvorov
Terezin u
. 12,7 0 | 152,0 7,0 26,7 0 2,4 0 0| 11,3 | 148562 027
Cejce
Tvrdonice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uhfice u

. 0 0 91,7 | 274,0 3,6 0 5,5 7,3 0,7 2,3 61 061 023

Kyjova
Velké
Hostérad- 0 18,5 19,9 70,9 25,2 0 1,0 1,1 0,3 | 13,1 | 168413 885
ky
Vrbice u
Velkych 2,1 8,6 97,4 | 186,8 0 0| 10,9 3,0 0,3 | 13,5 | 185345544
Pavlovic
Zdanice 0 0 84,9 | 188,6 | 165,8 0 4,1 1,4 1,3 | 13,9 | 199 646 725

Celkem 4 446 764 165

Zpracoval: J. Machadc

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
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Celkové soucasné naklady na realizaci vSech opatfeni ve zkoumaném Uzemi jsou ve vysi
4,45 mld. K¢ (scénar 3 a 4). Naklady na realizaci opatfeni se vyrazné lisSi mezi jednotlivymi
katastrdlnimi Uzemimi v zdavislosti na druzich opatfeni, rozloze, na které jsou opatieni
realizovana, a na celkové rozloze katastralniho Uzemi. Kromé dvou Uzemi, kde neni navrZeno
(2726983 KE) a Hodonin (7 583 679 KE). Naopak nejvyssi soucasné naklady jsou v k. a.
Cejkovice (639 627 515 K¢), Dolni Bojanovice (396 300 550 K¢&) a Muténice (342 838 614 K&).

6.2.5 Stanoveni celkovych uzitkli a ostatnich naklada v soucasné hodnoté

Uzitky/naklady spojené serozi bylo nutné pocitat po jednotlivych letech vzhledem
k ménicimu se mnozstvi splavené ornice v pfipadé scénarl uvazujicich klimatickou zménu.
(scéndr 2 a 4), vpfipadé scénarl bez klimatické zmény (scéndf 1 a 3) lze pocitat
uzitky/ndklady s pouZitim soucasné hodnoty na 1 ha Uzemi, jelikoZ se zde v pribéhu ¢asu
mnozstvi fosforu neméni.

Naklady spojené s erozi jsou ve vSech pripadech zahrnuty na strané naklad v rdmci CBA,
na strané uzitk( jsou uspofené naklady, ke kterym dojde realizaci adaptacnich opatreni.
V ptipadé uzitkd se tedy jednd o rozdil ndkladl na odstrafovani dopadl eroze v pfipadé
nerealizace opatteni a v pfipadé realizace opatreni.

V pripadé uzitkG/nakladd plynoucich zretence vody se pocitd s uzitky ve vysi Uspor
na zavlazovani danych zvySenim retence prostrednictvim aplikace opatfeni. Stejna ¢astka je
zaroven kalkulovdna v pripadé nerealizace opatfeni jako dodateé¢né naklady, které je tfeba
vynalozZit na zavlaZovani, aby bylo dosazeno obdobnych podminek, jako v pfipadé aplikace
adaptacnich opatreni. Pro prehlednost Ize v tabulce 21 najit, v jakych scénafich jsou pouze
naklady spojené s erozi a v jakych i uzitky.

Podrobnéjsi tidaje o rozdéleni nakladli na navraceni splavené ornice zpét na pldni bloky
a navraceni splavené ornice zpét na pldni bloky + odstranéni splavené ornice z vodnich tokd
a nadrzi je mozné najit v tabulce 8 v priloze této zpravy, ve sloupci velikost a podil odnosu
off-site. V této tabulce jsou také podrobnéjsi udaje kzadrzenivody v krajiné zménou
odtokovych poméra a retence.
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Uzitek/naklad

spojené s:

navraceni
splavené ornice
zpét na pudni
bloky

odstranéni
splavené ornice z
vodnich tokl a
nadrzi

nakup ztracené
zeminy

nahrada zZivin

zadrZeni vody v
krajiné

COAdaptaN Q

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea
grants

naklady

naklady

naklady

uzitky

naklady

Scénar 4

uzitky

uspora uspora
; ) plynouci plynouci
plné plné 3 . 3 .
i i naklady | zrealiza | naklady | zrealiza
naklady naklady
ce ce
opatreni opatreni
uspora uspora
) ) plynouci plynouci
plné plné ) . ) i
) ) naklady | zrealiza | ndklady | zrealiza
naklady naklady
ce ce
opatreni opatreni
uspora uspora
) ) plynouci plynouci
plné plné ) . ) i
) ) naklady | zrealiza | ndklady | zrealiza
naklady naklady
ce ce
opatreni opatreni
uspora uspora
i ) plynouci plynouci
plné plné 3 . ) i
i i naklady | zrealiza | naklady | zrealiza
naklady naklady
ce ce
opatreni opatieni
i i uspora uspora
naklady naklady i . i .
nakladu nakladd
na na
. . na na
zavlazo- zavlazo- . .
L. L. zavlazo- zavlazo-
vani vani . L.
vani vani

Zpracoval: J. Machdc
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Vypocet soucasnych uzitkll a nakladl je zachycen v ptiloze, kde jsou po scéndrich
jednotlivé tabulky se soucasnymi hodnotami uzitkd (pfiloha 2, tabulky 2 a 3) a ndakladu
(pfiloha 3, tabulky 4, 5, 6 a 7) za jednotlivé roky. Vysledky z dil¢ich tabulek z ptilohy jsou
v ndsledujici souhrnné tabulce (tabulka 22). Hodnoty jsou vyjadifeny jakou soucasnd hodnota
k1.7.2016.

Tabulka 22 Soucasna hodnota uzitki a nakladd jednotlivych scénaia (v tis. K¢)

Scénar 3 Scénar 4

UZitek/naklad
L, naklady uzitky naklady uzitky naklady uzitky naklady
spojené s:

realizace 4 446 764 4 446 764

opatreni

navraceni
splavené ornice 165 760 165 760 165 760 165 760
zpét na pudni
bloky

odstranéni
splavené ornice z 1010 866 1464 080 162 845 848 020 228784 | 1235295

vodnich toku a
nadrzi

nakup ztracené 1066 375 1541 837 177015 | 889359 | 247691 | 1294146
zeminy

nahrada Fivin 318 811 461 748 51359 267 452 72 155 389593

zadrZeni vody v 4075 056 5891993 676 449 | 3398 607 946 529 | 4945463
krajiné

Zpracoval: J. Machdc

6.2.6 Srovnani nakladid a uzitkd v rdmci jednotlivych scénart

Na zakladé vypoctu nakladd a uzitk( pro jednotlivé scénare je mozné vyjadrit Cisty
spolecensky pfinos jednotlivych scénarl jako rozdil uzitkG a ndkladd vyjadienych v soucasné
hodnoté. Jak vyplyva ztabulky 23, v pfipadé scénarl 1 a 2 jsou uzitky z nerealizace
adaptacnich opatreni nulové. Jak v pfipadé zachovani stavajiciho stavu eroze, tak pfi zvyseni
erozni Cinnosti vlivem klimatické zmény dochazi k zapornym spole¢enskym uzitkim, tedy
spoleCenské ztraté. Klimaticka zména tuto ztratu jesté vice prohlubuje. Naopak u scénarii
3 a 4 se jedna o spolecensky pfinosna opatteni, kde uzitky plynouci z dspor nékladl prevysuji
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naklady na realizaci opatfeni a naklady ze zbylych dopad(l eroze, kterd i pres realizaci
v omezené mife mda na Uzemi dopady.

svo

Tabulka 23 Cisty spole¢ensky ptinos jednotlivych scénafi (v Kg)

Cisty spolecensky

pfinos
Scénar 1 6 636 870 118,38 0,0 - 6636 870118,8
Scénar 2 9525 419 750,9 0,0 -9525419 750,9
Scénar 3 5514 434 013,8 5569 200 270,3 54 766 256,5
Scénar 4 5941924 235,7 8 030 259 680,5 2088 335 444,8

Zpracoval: J. Machdc

Dle ¢istého ekonomického prinosu je mozné seradit opatfeni. Pokud uvazujeme
klimatickou zménu a jeji dopady (scéndre 2 a 4), je spolecensky nejpfinosnéjsi
realizovat adaptacni opatfeni, ktera budou mit Cisty spoleensky pFinos ve vysSi
2,09 mld. K¢&. Nerealizace opatfeni si naopak vyzada spolecenskou ztratu ve vysi 9,53
mld. K. Pfi pfedpokladu zachovani stavajici erozni ¢innosti (scénare 1 a 3) se srovnava
situace bez aplikace adaptacnich opatreni, kdy je vycislena Cista spolecenskd ztrata
ve vwysi 6,64 mld. KE se situaci, kdy dojde kadaptaci prostfednictvi opatfeni.
Tato skutecnost si vyzada spolecensky pfinos ve vysi 54,77 mil. K¢. V obou pripadech (at
uz dojde k dopadim klimatické zmény nebo zlistane zachovana stavajici situace) je
vyhodnéjsi realizovat adaptacni opatfeni, ¢imz bude dosazeno Cistého spolecenského
prinosu a dojde k vyvarovani se spolecenskych ztrat.

Jako dalsi ukazatel je moZné stanovit pomér uzitkl a nakladd u jednotlivych
scénarll. Tento pomér je bézné v analyze naklad(i a pfinost (CBA) interpretovan jako
spolecensky prinos na jednotku nakladu. Aby bylo opatreni pfijato, mél by tento pomér
byt vyssi nez jedna, tedy na 1 K¢ nakladu by mél pfipadat uzitek ve vysi vyssi nez 1 K¢.
Pokud je tento pomér mensi neZ jedna, jednda se o opatfeni, u kterého je
dosahovdano spoleenské ztraty. Obvykle se pfi volbé varianty vybird ta, u které je
pomér uzitkl a nakladl nejvyssi. V pripadé projektu AdaptaN nema smysl volit, zda ma
nebo nema nastat klimatickda zména. Jedna se tak pouze o uréeni poméru, jakym se
vloZzeny naklad vrati na uZitcich. Nasledujici tabulka 24 vyjadfuje pomér uzitka
a nakladl u vSech 4 moznych scénara.

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Tabulka 24 Pomér uzitkd a nakladl u jednotlivych scénart

Naklady Uzitky .
Pomér
(v K¢) (v K¢)
Scénar 1 6 636 870 118,8 0,0 0
Scénar 2 9525419 750,9 0,0 0
Scénar 3 5514 434 013,8 5569 200 270,3 1,01
Scénar 4 5941924 235,7 8030 259 680,5 1,35

Zpracoval: J. Machdc

Jelikoz v pripadé nerealizace opatieni byly uzitky ohodnoceny ve vysi 0, Ize pomér uzitkd
a nakladl u scénare 1 a 2 interpretovat tak, Ze tyto scéndre pfinasi zaporny spolecensky
pfinos v podobé zachovani negativnich dopadl eroze a nutnosti zavlazovani. V rdmci scénare
3 a 4 naopak pomér vypovidd o tom, Ze na 1 K¢ ndkladu (pfi zohlednéni nutnosti realizovat
i pres adaptacni opatreni naklady na odstranéni dopad( zbylé erozni Cinnosti) pfipada
1,01 K¢ uzitku v pripadé, kde nedojde k vyznamnym projeviim a dopadim klimatické zmény
na erozi a tim i zemédélskou cinnost. V pripadé klimatické zmény pak tento pomér narusta
na 1,35 K¢ uzitku na 1 K¢ nakladd. Dochazi tak ke spole¢enskému zhodnoceni naklad( ve vysi
35 %, respektive jejich sniZeni a pfeméné na pfinosy prostfednictvim realizace opatfeni.

6.2.7 Zhodnoceni vlivu uzitka, které nebyly monetarizovany

Kromé vySe uvedenych monetarizovanych uzZitkl lze uvaZovat i o dalSich uZitcich,
u kterych vsak nedoslo vzhledem k ¢asovym a finanénim narokim k penézinimu ocenéni.
Pro stanoveni dalSich uZitkG lze vyjit z konceptu ekosystémovych sluzeb, ktery urcuje
antropocentrické uZitky poskytnuté ekosystémy, respektive sluzbami, které tyto ekosystémy
vytvari. Ekosystémové sluzby se déli nejcastéji na produkéni, podplrné, regulacni a kulturni.
Jednou z oblasti kulturnich ekosystémovych sluzeb je zvySeni estetické Urovné. Primarni
studie tykajici se ocenéni estetické hodnoty krajiny byly provadény predevSim na lesni
krajinu, parky nebo mokrady, proto vtomto pfipadé nelze vyuzit metodu benefit transferu.
Obecné lze ale konstatovat, Ze aplikace adaptacnich opatfeni povede ke zvySeni estetické
hodnoty, odstranéni poli s kukufici a nahrazeni jinymi plodinami, doplnénim zemédélské
krajiny o prvky sniZujici odnos orné pudy apod. U navrhnutych opatfeni véetné zalesnéni lze
pocitat s vyraznym navysenim estetické hodnoty krajiny.

Dalsim uzitkem je zvySeni biodiverzity, kterd podporuje schopnost ekosystém0 poskytovat
fady ekosystémovych sluzeb. Tato sluzba byla dle vyzkumu IREAS (2013) ocenéna
na 480 K¢/rok/ekonomicky aktivni osobu. Pfi realizaci opatfeni se da ocekavat alespon

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Caste¢né navysSeni biodiverzity, které bude iumérné poctu obyvatel a ndvstévnik(, na které
bude mit dopad narust biodiverzity.

Realizace adaptacnich opatieni bude mit rovnéz pozitivni dopad na povodi fek. Snizeni
eroze pUdy a odnosu Zivin do vodnich tok( sniZuje eutrofizaci vod, pfipadné riziko
eutrofizace. Zvysend kvality vody se projevuje jak v podobé rekreacnich uzitk(i spojenych
s moznostmi koupdni, rybolovu nebo kempovani a dalSich aktivit, tak v oblasti vodarenstvi,
kde dochazi k snizeni ndkladl na ¢isténi pfi vyrobé pitné vody. UZitek ze zvySené kvality vod
Ize spojit rovnéz s vyssimi cenami nemovitosti v blizkosti tokd/nadrzi. Vyssi kvalita vody by se
mohla projevit naptiklad v rybnicich v povodi ficky Kyjovky (napf. okolo Muténic nebo
Hodonina).

Realizace adaptacnich opatreni je tak spojena s celou radou dalsich uzitkd, které v rdmci
projektu AdaptaN byly pouze kvalifikovany. Jejich zahrnuti do analyzy by vedlo k navySeni na
strané uzitkd a tim k dosaZeni vy$siho spolecenského ptinosu. V rdmci analyzy naopak nebyl
identifikovdn Zadny negativni dopad spojeny s realizaci opatfeni mimo dopady uvedené
v ndkladech na opatfeni (napf. usly zisk z omezeni produkce).

6.2.8 Citlivostni analyza

S ohledem na fadu nejistot a rizik, které se poji s jednotlivymi vstupnimi parametry (volby
diskontni miry, miry Zivin, které je tfeba nahradit a dalsi), je nezbytné ovéfit citlivost
vysledk(l na zvoleném nastaveni. U naklad( a uzitk( doslo k ovéreni vlivu pouzité diskontni
miry k vyjadfeni sou¢asné hodnoty. Jako vychozi byla pouzita diskontni mira ve vysi 4 %,
ktera je nejcastéji doporucovand Evropskou unii. V rdmci citlivostni analyzy byly prepocteny
naklady a uzitky pri vyuZiti 1% a 8% diskontni miry. Dale na strané uzitk(l byl zkouman vliv
podilu ztracenych Zivin ze splavené pldy, které je tfeba doplnit. Ve vychozim nastaveni,
ve kterém byly hodnoceny 4 zakladni scénare, se pocitalo s nutnosti doplnit 15 % Zivin (mira
nahrazeni). V rdmci citlivostni analyzy jsou testovany pripady, kdy by stacilo doplnit pouze
5 % zivin, a ddle situace, kdy je nezbytné doplnit 25 % Zivin.

Citlivostni analyza je provedena ve dvou etapach, nejprve je testovan zvlast vliv irokové
miry a zvlast vliv poméru Zivin nutnych k doplnéni. V druhé fazi jsou vytvoreny kombinace
téchto vlivl ve tfech variantdch: pesimistické, optimistické a vyrovnané.

6.2.8.1Vliv diskontni miry na vysledky analyzy

Jak jiz bylo uvedeno dfive, vramci cost-benefit analyzy je nezbytné posoudit vliv
jednotlivych vstupnich proménnych na vysledky. Variantné tak byla pouzita 1% a 8%
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diskontni mira. VesSkeré soucasné hodnoty byly podle téchto dvou mér prepocteny.
Nasledujici tabulky (tabulka 12 a 13) obsahuji souhrnné vysledky soucasné hodnoty nakladu
a uzitkd vramci jednotlivych scéndrl, Cistych spolecenskych pfinosti a poméru uzitka
a nakladd.

P¥i zméné diskontni miry na 1 % (tabulka 25) dochazi obecné k narlistu soucasné hodnoty,
a to jak na strané ndkladl, tak i uzitk. U scéndfe 3 a 4 dochazi k nardstu cistého
spolecenského prinosu a v pripadé, kdy nedojde k aplikaci adaptacnich opatieni u scénari
1 a 2, nastane prohloubeni Cisté spoleCenské ztraty. U scénare 3 dochdzi k nardstu uzitku
z 1 K¢ nakladu na 1,25 K¢ u scénare 4 dokonce na 1,69 K& Misto 1-35% zhodnoceni
mUlzZeme v pfipadé pouZiti 1% urokové miry sledovat 25-69% zhodnoceni uZitk( oproti
nakladim.

Tabulka 25 Souhrnné vysledky pro 1% diskontni miru

. ;. Cisty oo
Naklady UZitky . : Pomér uzitka a
. . spolecensky . )
(v K¢) (v Kg) 5 nakladd
pfinos
Scénar 1 9112714 240,5 0,0 -9112 714 240,5 0,00
Scénar 2 13 619 503 719,2 0,0 | -13619503 719,2 0,00
Scénar 3 6 114 567 993,2 7 646 756 634,2 1532 188 641,0 1,25
Scénar 4 6 781 553 239,7 11 486 560 866,3 4705 007 626,6 1,69

Zpracoval: J. Machdc

V ptipadé zvyseni diskontni miry na 8 % (viz tabulka 26) dochazi k propadu uzitkd
vlivem poklesu jejich sou¢asné hodnoty, obdobné pfi takto vysoké urokové mire klesa
i sou¢asna hodnota budoucich nakladd spojenych s odstrariovanim negativnich dopadu
eroze. Nizsi soucasnad hodnota oproti varianté s 4% diskontni mirou znamen3, Ze v pfipadé,
Ze se klimaticka zména neprojevi a dojde k realizaci opatreni, bude Cisty spolecensky uzitek
zaporny. V horizontu do roku 2040 se jednd o pokles spoleéenského uzitku, tedy
spolecenskou ztratu 1,09 mld. K&. V pripadé nastani dopad( klimatické zmény se spolecensky
pfinos snizil na 110,5 mil. K¢.

Tabulka 26 Souhrnné vysledky pro 8% diskontni miru

Cisty

Naklady . : Pomér uzitka a
. spolecensky ) .
(v Kc) » nakladd
prinos
Scénar 1 4670 381 225,2 0,0 -4 670 381 225,2 0,00
ScénaF 2 6373 063 218,3 0,0 | -63730632183 0,00
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’ Cisty e
Naklady . 5 Pomér uzitka a
. spolecensky ) .
(v Ke) » ELEL
prinos
Scénar 3 5 007 256 368,7 39190594236 | -1088196945,2 0,78
Scénar 4 5259242 734,6 5369 755 050,8 110512 316,3 1,02

Zpracoval: J. Machdc

Z vyhodnoceni je patrné, Ze vysledky ¢astecné zavisi na pouZzité diskontni mire.
Vyznamna zména je predevsim u varianty, kdy se dopady klimatické zmény neprojevi.
Zde v pfipadé vysoké diskontni miry nedochazi pfi aplikaci opatfeni k prevazeni
monetarnich uzitkd nad naklady. Naopak v pfipadé nastani modelovanych dopadu
klimatické zmény je vevSech 3 variantdch nastaveni diskontni miry spolecensky
pfinosné realizovat opatreni.

| pfes Cistou spolecenskou ztrdtu v pripadé 8% diskontni miry u scénare 3 je ze vSech
variant patrné, Ze je vyhodné realizovat adaptacni opatieni, kterd vidy prinasi vétsi Cisty
spoleCensky ptinos, respektive nizsi spolecenskou ztrdtu nez situace, kdy opatreni
realizovano neni.

6.2.8.2Vliv doplnéni Zivin do pudy

V navaznosti na testovani vlivu diskontni miry byla dale testovdana mira nahrazeni
ztracenych Zivin ze splavené pldy, které je tfeba doplnit. V rdmci zakladni analyzy naklad(
a uzitkQh se pocitalo s nutnosti doplnit 15 % Zivin ze splavené pldy. Vzhledem k velkym
uzitklm i nakladiim, které se s doplnénim Zivin poji, bylo vhodné provést citlivostni analyzu.
Opét bylo pracovano se dvéma variantami: nutnosti nahradit 5 % a 25 % Zivin. Nasledujici

tabulky 27 a 28 pfinasi informace o nakladech, uzitcich, Cistém spolecenském pfinosu
a pomeéru uzitkd a nakladd.

Pfi zméné miry nahrazeni ztracenych Zivin na 5 % dochazi k Cisté spolecenské ztraté
u vSech 4 scénari. PrestoZze dochazi k poklesu naklad(i na doplnéni chybéjicich Zivin, propad
je stejné vyznamny i na strané uzitk(, kde se pocita s Usporou nakladd na doplnéni Zivin.
Nejnizsi ztrata je vramci scéndare 4, ktery pocitd s dopady klimatické zmény a realizaci
adaptacnich opatfeni. Oproti zdkladnimu nastaveni se ale jednda o propad Cdistych
spolecenskych prinosua o vice nez 2,5 mld. K¢.
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Tabulka 27 Souhrnné vysledky pro nahrazeni 5 % Zivin ze splavené zeminy

’ Cisty e,
Naklady . ) Pomér uzitka a
. spolecensky , .
(v K¢) » nakladti
prinos
ScénaF 1 3920 165 783,2 0,0 | -3920165783,2 0,00
ScénaF 2 5597 424 271,3 0,0 | -5597424271,3 0,00
Scénaf 3 5063 467 776,3 3303462172,1 | -1760 005 604,2 0,65
Scénaf 4 5310 904 557,6 4733 283 878,9 -577 620 678,8 0,89

Zpracoval: J. Machdc

Pfi zvySeni miry nahrazeni ztracenych Zivin na 25 % dochdzi naopak k nardstu nakladud
na doplnéni Zivin, a tim i narUstu uzitk( (Uspor téchto nakladd). Dochazi tak k prohloubeni
rozdild mezi scénafi 1,2 a scénafi 3, 4. Opét se i zde potvrdilo, Ze realizace adaptacnich
opatreni pfinasi vyznamné uzitky, které prevysuji naklady na realizaci opatfeni i naklady
na odstrafiovani zbylych dopad( eroze pldy. Pomér zhodnoceni uzitk( proti nakladim

7 v

se pohybuje mezi 31 % a 72 % u scéndfl uvazujicich realizaci adaptacnich opatfeni.

Tabulka 28 Souhrnné vysledky pro nahrazeni 25 % Zivin ze splavené zeminy

: Cisty T
Naklady . ) Pomér uzitkl a
. spolecensky ) .
(v Kc) » nakladui
prinos
Scénar 1 9353 574 454,5 0,0 | -9353574454,5 0,00
Scénar 2 13 453 415 230,6 0,0 | -13 453415 230,6 0,00
Scénar 3 5965 400 251,2 7 834 938 368,5 1869 538 117,3 1,31
Scénar 4 6572943 913,8 | 11327235482,1 4754 291 568,3 1,72

Zpracoval: J. Machadc

Z obou provedenych citlivostnich analyz zkoumajicich vliv mnoiZstvi Zivin, které je
treba do pldy doplnit, jasné vyplyva, Ze mnoiZstvi ztracenych Zivin, které je tfeba nahradit,
velmi vyznamné ovliviiuje Cisty spolecensky prinos a tim i pomér uzitk(. V pripadé nutnosti
doplnit 10 % zivin by byl Cisty spolecensky prinos stale zaporny. MnoZstvi Zivin nema ale vliv

na poradi scénarll. | vtomto pfipadé vychazi spoleCensky pfinosné realizovat adaptaéni
opatreni jak v pripadé projevl klimatické zmény, tak i za soucasnych podminek.
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6.2.8.3 Kombinace vliva diskontni miry a doplnéni Zivin do pady

Vzhledem k predchazejicim citlivostnim analyzdm bylo mozné vytvofit varianty,
kdy budou jednotlivé vlivy kombinovany. V ramci posuzovani dopadd nastaveni doslo
k vytvoreni tfi variant: pesimistické, optimistické a vyrovnané.

V rdmci optimistické varianty dochdzi k nastaveni parametriG CBA v pripadé
diskontni miry na 1 % a v pfipadé doplnéni Zivin ve 25 % objemu zeminy. V pesimistické
varianté jsou dopady modelovdny pro 8 % diskontni miru, 5 % miru doplnéni Zivin dle
objemu. Vyrovnana varianta naopak pfinasi optimalni vysi diskontni miry a miry
doplnéni Zivin tak, aby ndklady a uzitky vsoucasné hodnoté byly vyrovnané.
Pro pfehlednost jsou dil¢i nastaveni diskontni miry a miry doplnéni Zivin zachyceny
v tabulce 29.

Tabulka 29 Dil¢i nastaveni optimistické a pesimistické varianty

. _ Mira doplnéni
Diskontni mira .. .
Zivin

Optimisticka varianta

Pesimisticka varianta

Zpracoval: J. Machdc

Nasledujici tabulky 30 a 31 pfiindsi vysledky optimistické a pesimistické varianty
pro jednotlivé scéndre véetné nakladd, uzitkd, Cistého spole¢enského prinosu a poméru
uzitk( a naklada.

V pripadé optimistické varianty (tabulka 30) dochdzi ke zvétSeni rozptylu mezi Cistym
spoleCenskym prinosem u scénafll 3 a 4 a spoleCenskou ztratou v pripadé scénari 1 a 2.
V pfipadé scénare 4 dochdzi k Cistému spoleCenskému pfinosu ve vysi 8,5 mld. K¢
a k zhodnoceni 1 K¢ na nakladech na 2,11 K¢ na uZitcich, je zde tak zhodnoceni o 111 %.
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Tabulka 30 Souhrnné vysledky optimistické varianty

’ Cisty e
Naklady . ) Pomér uzitka a
. spolecensky ) .
(v Kc) » nakladu
prinos
ScénaF 1 12 842 868 642,1 0,0 | -12.842868642,1 0,00
Scénar 2 19 239 546 388,6 0,0 | -19239 546 388,6 0,00
Scénar 3 6733764 448,8 | 10757 714 580,2 4023950 131,4 1,60
Scénaf 4 7681675497,5 | 16 206 481 278,0 8 524 805 780,6 2,11

Zpracoval: J. Machdc

V ramci pesimistické varianty dochazi obdobné, jako u varianty s nahrazenim 5 % Zivin
ze splavené zeminy, ksituaci, kdy jsou ve vSech 4 scénafich zaporné Cisté spoleCenské
pfinosy, jedna se tak o spoleCenskou ztratu. V pfipadé aplikace 8% diskontni miry dochazi

7 v o

k prohloubeni spolecenské ztrdty u scénarld 3 a 4. Opét se ale ukazuje, Ze aplikace

adaptacnich opatreni vede (v pripadé scénafll 3 a 4) ke snizeni spolecenské ztraty oproti
situaci, kdy tato opatfeni aplikovana nejsou (scénare 1 a 2).

Tabulka 31 Souhrnné vysledky pesimistické varianty

) Cisty L
Naklady . ) Pomér uzitkl a
. spolecensky i .
(v KE) . nakladd
prinos
Scénar 1 2758 629 948,4 0,0 | -2758629948,4 0,00
Scénar 2 3747 305 569,6 0,0 | -3747305569,6 0,00
Scénar 3 4689 910 359,1 2324654 156,4 | -2365 256 202,8 0,50
Scénaf 4 4835763 318,4 31674768183 | -1668 286 500,0 0,66

Zpracoval: J. Machdc

PFi konstrukci vyrovnané varianty bylo postupovano opacné. Bylo hledano pro scénare
3 a 4 takové nastaveni vstupnich parametrd (diskontni miry a miry doplnéni Zivin), za kterych
bude dosahovano 0 Cistych spolecenskych prinosl, tedy situace, kdy ndaklady a uZitky
se v soucasné hodnoté rovnaji.

V pripadé scénare 3 byla situace velmi obdobnad zdkladnimu vypoctu CBA, tedy situaci
s 4% diskontni mirou a 14,7% mirou doplnéni Zivin. V ramci scénare 4 dochazi k vyrovnani
naklad( a uzitkl pfi 3,27% diskontni mife a 6% mire nahrazeni Zivin. Konkrétni hodnoty
vyrovnané varianty jsou v tabulce 32.
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Tabulka 32 Souhrnné vysledky vyrovnané varianty

Mira doplnéni

Diskontni mira .
Zivin

Scénar 3 4% 14,7 % 5,501 mid. 5,501 mid.

Scénar 4 3,27 % 6 % 5,496 mid. 5,496 mid.

Zpracoval: J. Machdc

6.2.9 Shrnuti kapitoly 6.2

V rdmci této kapitoly byly porovnavany naklady a uzitky dopad(i erozni ¢innosti a realizace
adaptacnich opatfeni ve 4 scénafich. Scénare se lisily jednak, zda dojde k realizaci opatreni
a dale, zda dojde ke zméné dopadl vlivem klimatické zmény. Na strané naklad( bylo
pocitdno s pfipadnou realizaci opatfeni dle modell, konkrétnéji s 10 typy opatfeni (dvé
opareni na vylouéeni erozné nebezpecnych plodin, dvé opatfeni na péstovani kukufice
do kryci plodiny, zatravnéni, zalesnéni, stabilizace drahy soustfedéného odtoku, hrdzka,
prileh a retencni prostor), s ndklady na odstranéni dopadl erozni cinnosti (naklady
na odstranéni splavenin, navraceni ornice na pozemky, nahradu Zivin) a s ndaklady
na zavlazovani.

Uzitky byly vyjadreny jako uspory ndklad(i na odstranovani dopadu eroze a Uspory
na zavlazovani. Dalsi uzitky byly kvalitativné popsany. Vlivem ¢asového omezeni je ale
nebylo mozné dale kvantifikovat.

Z porovnani Cistého spoleéenského pfinosu jak v zakladni varianté, tak
ve variantach dle citlivostni analyzy, jednoznaéné vychazi jako spoleéensky pfinosné
realizovat adaptacéni opatfeni. Toto plati jak v pfipadé zachovani souéasného stavu
erozni Cinnosti, tak v pripadé, kdy dojde k negativhim dopadim vlivem klimatické
zmény. Vyznamnou roli v kvantifikaci ndkladG a uZitkG hraje diskontni mira a mira
nahrady zZivin. Na poradi scénar( ale toto nastaveni nema vliv.

Cisté spolecenské prinosy v soucasné hodnoté se pfi zachovani stavajici situace (scénar 3)
a realizaci opatfeni pohybuji ve vysi témér 55 mil. K¢ pro ¢asovy horizont 2017-2040
(vyjadrenych k1. 7. 2016). V pfipadé modelovanych dopadd klimatické zmény a realizace
adaptacnich opatreni jsou Cisté spolecenské prinosy ve vysi 2,1 mld. K¢.

Vramci citlivostni analyzy se Cisté spolecenské prinosy pohybovaly u scénare 3 mezi
Cistou ztratou 2,4 mld. K¢ a Cistym pFinosem 4 mld. K&. V rdmci scénare 4 pak mezi ztratou
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1,7 mld. K¢ a 8,5 mld. KE. Ve scénafi nebylo mozné jednoznacné urcit, zda bude dosazen
kladny spolecensky pfinos. V pfipadé scénafe 4 bylo dosazeno ztrdty pouze v pfipadé
pesimistické varianty, v ostatnich variantach byl Cisty spolecensky pfinos kladny. Pfi zahrnuti
uzitka, které byly popsany pouze kvalitativné, by doslo k dalSimu narlstu uZitkG u scénaru
3 a4 atimispolecenskému prinosu.

vvvvv

Cisty spoleéensky pfinos, pfipadné pouze nizkou spoleenskou ztratu, jednoznaéné z analyzy
nakladl a uzitk(l vyplyva doporuceni na realizaci adaptacnich opatreni bez ohledu, zda dojde
k negativnim dopadim klimatické zmény. Pokud nebude dosazeno spolecenského pfinosu,
dojde alespon k minimalizaci spolecenské ztraty.

6.3 POUZITi POLITICKYCH NASTROJU NA SNIiZENi STUDOVANYCH DOPADU
KLIMATICKE ZMENY

V odborné literature Ize nalézt rozdilné druhy klasifikace politickych opatreni pfispivajicich
k ochrané Zivotniho prostiedi. Dle Ceské informaéni agentury Zivotniho prosttedi je politika
zivotniho prostredi v uzsim smyslu chdpana jako feSeni problému Zivotniho prostfedi pomoci
statnich intervenci a nastroji ochrany Zivotniho prostredi, které ma stat k dispozici (dalsi
moznosti je feSeni probléma prostfednictvim volné ruky trhu). V souvislosti stim Ize
politikou Zivotniho prostfedi rozumét také dokument, ktery stanovuje cile statu v oblasti
zivotniho prostiedi a nastroje k jejich dosaZzeni — Statni politiku Zivotniho prostfedi.

V SirSim smyslu chapeme tento pojem jako souhrn zplsobu, jakymi subjekty prosazuji své
zajmy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Subjekty se za timto Ucelem napriklad organizuji
do skupin a plsobi na zménu pravnich norem, pokud jim stavajici normy nevyhovuiji. Stat pak
v ramci politiky Zivotniho prostfedi v SirSim smyslu funguje jako verejnad autorita, kterd
vytvari pravni normy a zasahuje do situace na trhu (CENIA, 2012).

Humboldtova univerzita v Berliné, ktera ve spolupraci se ZALF a IEEP iniciovala projekt
tykajici se ochrany pady a politickych opatfeni (SoCo-CS, 2007), se na zaklady analytického
ramce zaméfila na nasledujici priority ochrany pldy:

1. Instituce = definované jako soubory pravidel, které ovliviiuji chovani aktérd, jako jsou
politici, spravci nebo zemédélci.

2. Ridici struktury = administrativni postupy nebo organizaéni normy, které maiji zajistit
strukturu pro dosazZeni cilového chovani.

3. Nastroje = majici pfimy vliv na chovani subjektl, napf. uréeni vhodnych postupt
pfi obhospodarovani pady.

Politickd opatreni se lisi z hlediska jejich dopadl nebo cild. Nékterd politickd opatreni
mohou mit za nasledek zmény v souboru pravidel (napf. na zménu norem GAEC (nové v CR
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DZES) v ramci cross compliance); jiné mohou mit za ndsledek zménu struktur Fizeni
potifebnych pro splnéni zvlastnich opatfeni politiky; zatimco ostatni politicka opatreni
mit pfimy dopad na chovani zemédélce a mit za nasledek zménu zemédélskych postup(.

Pro praktické vyuziti empirického vyzkumu lze vyuzit nasledujiciho ¢lenéni politickych
nastroja:

- Ridici a kontrolni opatieni® - cross compliance, emisni standardy, normy ochrany
zivotniho prostredi, skladovani pesticidl a predpisy pro jejich likvidaci, terminové

omezeni pouZiti statkovych hnojiv.

- Motivaéni prostfedky a ekonomické nastroje’

- ,Moralni naléhani“® - tato opatfeni se snaZi povzbudit ur¢ité chovani. Zahrnuje
hospodareni Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi (napf. prostrednictvim
agroenvironmentalnich opatfeni, ekologického zemédélstvi atp.).

- Informacni nastroje a budovani systému poradenstvi a podpory zemédélskych
aktivit’” - zahrnuje zemédélské environmentalni plany, sdileni o osvédéenych

postupech fizeni a jiné.

* Zahrnujici administrativni nebo také normativni néastroje zalozené na donucovaci pravomoci organd statni
spravy, které prostfednictvim téchto nastroji pfimo ovliviiuji chovani znecistovatell. Tyto nastroje mohou mit
podobu zdkazu, prikazu ¢i omezeni, které vyplyva pfimo ze zakona €i z rozhodnuti ufadu. Dale do této skupiny
patfi povoleni a souhlasy uradl k ¢innostem ohrozujicim Zivotni prostfedi véetné rozhodnuti vyplyvajicich
z posouzeni vlivu pripravovanych projekt na Zivotni prostiedi, limity na vypousténé znecisténi a technologické
¢i vyrobni standardy a normy (CENIA, 2012).

vevar

> Ekonomické nastroje plsobi na chovani znecistovatell nepfimo prostfednictvim trhu. Podle principu jejich
fungovani Ize rozlisit dva typy ekonomickych nastroji:

- nastroje fungujici na principu prevedeni externich nakladl do naklad( plvodce (tzv. internalizace
negativnich externalit) — napt. poplatky ¢i dané
- nastroje predstavujici prispévky k nakladim na zamezeni znecisténi Zivotniho prostiedi — napf. dotace
¢i danové ulevy.
Nastroje negativnich externalit maji za cil zvysit naklady pivodcl znecisténi o externé plsobené naklady, které
plvodce pUlsobi svou cinnosti ostatnim subjektliim. Plvodce je tak donucen brat v Gvahu i celospolecenské
naklady zjeho cinnosti. V dlsledku téchto opatfeni usmérni plivodce své chovani a snizi negativni vliv své

¢innosti na celospolecensky optimalni Groven.

Prispévky k ndkladim na zamezeni miZe plvodce ziskat od rdznych subjektl (verfejné instituce, neziskové
organizace i soukroma sféra). Mohou mit formu dotaci, zvyhodnénych uvérl, zaruk za Uvéry, darova
zvyhodnéni ¢i odkladi platby dané (CENIA, 2012)

® Do této kategorie Ize zahrnout dobrovolné néstroje umoZfiujici zemédélcim vzit na sebe pfi vykonu své
hospodarské Cinnosti zavazek Setrnéjsiho pfistupu k Zivotnimu prosttedi, nez vyzaduji pravni normy (CENIA,
2012).

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Klasifikace politickych opatfeni se mize liSit i dle rGznych druhl cill. Zatimco
pro nékteré aktéry je ochrana pady primarnim cilem, pro jiné je cilem sekundarnim.
V nékterych pripadech bude ochrana pldy pouze vedlejSim produktem pfi naplnéni jinych
cil@.

Politicka opatieni mohou byt rozdéleny i dalSimi zplsoby. Zatimco vSechny zminéné
nastroje se vztahuji k ochrané zemédélskych pld, ne vsSechny z téchto opatfeni budou
pochazet ze sféry zemédélské politiky.

Pozornost UZEl v této aktivité byla vénovana shromaidéni ekonomickych nastrojl
a posouzeni moznosti zahrnuti zkoumanych Uzemi JMK do oblasti LFA. Detailnéjsi popis
ekonomickych nastroju bude spolu s ostatnimi nastroji (legislativnimi a planovacimi) blize
popsan partnerem EKOTOXA v zdvérecné Strategii. Prehled ekonomickych nastroja
pro jednotlivd navrhovand opatfeni je uveden v tabulce 33.

Tabulka 33 Pfehled ekonomickych nastrojli v ndvaznosti na navrhovana opatieni

Opatreni

VENP
nebezpecnych plodin)

(vylouceni erozné

VENP 2, navic bezorebné
technologie u ostatnich

plodin

AGT -  kukufice do

svazenky

AGT 2 - dtto + ostatni
bezorebné

Zatravnéni

Ekonomicky nastroj

Dle DZES 5 v ramci Cross Compliance1 je na SEO plochach ohrozenych vodni
erozi zakazano péstovani erozné nebezpecnych plodin

Dle DZES 5 v ramci Cross Compliance1 je na SEO plochach ohrozenych vodni
erozi zakazano péstovani erozné nebezpecnych plodin

Dle DZES 5 v ramci Cross Compliance je na SEO plochach ohroZenych vodni
erozi zavedena povinnost porosty ostatnich obilnin (s vyloucenim erozné
nebezpecnych) a repky olejné zakladat s vyuZitim piddoochrannych technologif
(POT); v pripadé ostatnich technologii nemusi byt dodrZena podminka POT
v pripadé, s podsevem
jetelotravnich smési

Ze budou péstovany jetelovin, travnich nebo

Dle DZES 5 je vramci MEO vodni erozi povinnost erozné nebezpecné plodiny
(véetné kukurice) zakladat pouze s vyuZitim plidoochrannych technologii.

Dle DZES 5 v ramci Cross Compliance je na SEO plochach ohrozenych vodni
erozi zavedena povinnost porosty ostatnich obilnin (s vylouéenim erozné
nebezpecnych plodin) a repky olejné zakladat s vyuzitim pldoochrannych
technologii (POT); v pfipadé ostatnich technologii nemusi byt dodrZena
podminka POT v pfipadé, Ze budou péstovany s podsevem jetelovin, travnich
nebo jetelotravnich smési

V ramci PRV 2014-2020 je podporovano zatravnéni v nasledujicich titulech

" Do skupiny informacnich nastrojd fadime nastroje informativniho charakteru a déle také nastroje vychovné-
vzdélavaciho charakteru (CENIA, 2012).
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Ekonomicky nastroj

Zatraviiovani orné pady — bézna smés: 254 EUR/ha

Zatraviiovani orné pady — druhové bohatd smés: 285 EUR/ha
Zatravriovani orné pldy — regionalni smés: 339 EUR/ha

Zatraviiovani orné pldy podél vodniho Utvaru — bézna smés: 280 EUR/ha

Zatravriovani orné pudy podél vodniho dtvaru — druhové bohata smés:
321 EUR/ha

Zatravriovani orné pldy podél vodniho Utvaru — regionalni smés: 366 EUR/ha

V ramci PRV 2014-2020
8.1.1. Zalesriovani a zakladani lest

Podpora na zaloZeni lesniho porostu se poskytuje jako investi¢ni pausalni
platba v EUR/ha.

ZaloZzeni lesniho porostu (dle skupiny drevin) poskytovano ve formé
zjednodusenych nakladud ve vysi:

- jedle, borovice, buk, dub, lipa, douglaska, jasan: 3 035 EUR/ha
- ostatni dfeviny: 2 100 EUR/ha

Podpora na péci o zalozeny lesni porost a na ndhradu za ukonceni zemédélské
¢innosti se poskytuje jako pausalni platba v EUR/ha/rok.

Péce o zaloZeny lesni porost (dle skupiny drevin):

- jedle, borovice, buk, dub, lipa, douglaska, jasan: 669 EUR/ha/rok
- ostatni dfeviny: 298 EUR/ha/rok

Pausalni platba na ndahradu za ukonéeni zemédélské cinnosti:

- orna plda, chmelnice, vinice, ovocny sad, Skolka nebo zelinarska
zahrada: 488 EUR/ha/rok

- travni porost nebo jind kultura (jina kultura definovana dle zakona
o zemédélstvi): 161 EUR/ha/rok

Prispévek EZFRV ¢ini 75 % verejnych vydajd. Prispévek CR ¢&ini 25 % verejnych
vydaja.
Vysadba a dosadba je jednim z podporovanych opatieni v rdmci OP ZP. Prioritni
osy IV.

V ramci ptrimych plateb (platba na zemédélské postupy ptiznivé pro klima
a Zivotni prostredi) lze zalesnénou plochu vyuzit jako EFA? jedna se o lesni
porosty zaloZzené vysadbou od roku 2008 v ramci dotacniho titulu zalesnovani
zemédélské pady podle Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2014
a Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, jejichz plocha byla
zpUsobild pro SAPS od roku 2008.

Dle DZES 5 jsou zasakovaci pasy jednou ze specifickych pldoochrannych

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Ekonomicky nastroj
technologii na MEO plochach.

V rdmci OP ZP Ize 7adat v ramci prioritni osy 4.3 Posilit pfirozené funkce krajiny

V ramci PRV 2014—-2020 opatreni 4.3 Pozemkové Upravy

Vinice
Narizeni vlady ¢. 245/2004 Sb., o stanoveni blizSich podminek pfi provadéni
opatieni spole¢né organizace trhu s vinem § 8d.

Podpora nejvyse 75 % skutecné vynalozenych naklad(i na restrukturalizaci
a pfeménu vinic podle predpisu Evropské unie v regionech zarazenych mezi
regiony zpusobilé v rdmci cile Konvergence na opatreni.

b) presun vinice do svahu cini

1. 400 000 K¢ na 1 ha nové vysazené vinice, v pfipadé, Ze Zadatel pred tim
vyklucil vlastni vinici nebo vinice a prdva na opétovnou vysadbu pouzil
na novou vinici, v pfipadé, Ze vyklucené vlastni vinice tvofi jen ¢ast prav
na vysadbu nové vinice, vyplati se Zadateli odpovidajici podil podle vyméry
vlastni vyklucené vinice

Sady
Dotace na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku.
Vyse dotace:

- Sazba do 200 000 Ké/ha vysazeného ovocného sadu uznanou sadbou
jabloni, hrusni, merunék, broskvoni, slivoni, tfesni, viSni na vymére
minimalné 1 ha jednoho druhu (minimalni pocet stromd 800 ks/ha).

- Sazba do 100 000 Ké/ha vysazeného ovocného sadu uznanou sadbou
jabloni, hrusni, merunék, broskvoni, slivoni, tfesni, visSni na vymére
minimalné 1 ha jednoho druhu (minimalni pocet strom( 400 ks/ha).

- Sazba do 50 000 K&/ha vysazeného ovocného sadu uznanou sadbou
drobného ovoce (rybizli, angrestl, malin) na vymére minimalné 0,5 ha
jednoho druhu (minimalni pocet sazenic 3 000 ks/ha).

V ramci PRV 2014-2020
Titul zatravriovani drah soustfedéného odtoku: 560 EUR/ha

V rdmci OP ZP je stabilizace drah soustfedéného odtoku (hrazky, terasy, svodné
prikopy...) podporovéna v rdmci prioritni osy 4 OP ZP

4.3 Posilit prirozené funkce krajiny

V rdmci OP ZP Ize 7adat v rdmci prioritni osy
4.3 Posilit prirozené funkce krajiny

V ramci PRV 2014-2020 opatreni 4.3 Pozemkové Upravy

Vystavba pridlehil je jednim ztypl podporovanych projektli vramci OP ZP
Prioritni osy I: ZlepSovani kvality vod a sniZzovani rizika povodni

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Opatreni Ekonomicky nastroj

1.3 - Zajistit povodriovou ochranu intravilianu
| 4.4 - Zlepsit kvalitu prostredi v sidlech

V ramci PRV 2014-2020 opatieni 4.3 Pozemkové Upravy

Vétrolam Obnova ¢&i zakladani vétrolami je podporovana v ramci prioritni osy 4 OP ZP
4.3 Posilit pfirozené funkce krajiny

V ramci PRV 2014-2020 opatieni 4.3 Pozemkové Upravy

Mokrad V ramci ptrimych plateb (platba na zemédélské postupy priznivé pro klima
a zZivotni prostredi) lze mokrad vyuzit jako EFA’

V rdmci PRV 2014-2020 opatieni 4.3 Pozemkové Upravy

Retencni prostor Vystavba retencnich prostor je jednim z typl podporovanych projektl v ramci
OP ZP Prioritni osy |: Zlep$ovani kvality vod a snizovani rizika povodni

1.3 - Zajistit povodnovou ochranu intravilianu

V rdmci PRV 2014-2020 opatreni 4.3 Pozemkové Upravy

Zdroj: Program rozvoje venkova 2014-2020, Operacni program Zivotni prostredi, Prirucka kontroly
podminénosti 2016.

! Dodrzovani podminek Cross Compliance je jednou ze zékladnich podminek pro obdrzeni:
- Ptimych plateb
a) Jednotnou platbu na plochu zemédélské pady
b) Platbu pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni
prostredi
c) Dobrovolnou podporu vazanou na produkci
d) Platbu pro mladé zemédélce
- Neékterych podpor Programu rozvoje venkova (PRV)
- Neékterych podpor v rdmci spolecné organizace trhu s vinem (SOT)
% Platba na zemédélské postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostiedi (,0zelenéni“) je nedilnou
soucasti dotac¢niho opatfeni SAPS. Pokud tedy Zadatel poZada o SAPS je povinen dodrZovat na vsech
svych zpUsobilych hektarech zemédélské postupy priznivé pro klima a Zivotni prostiedi.

Ozelenéni (greening) obsahuje tfi zakladni slozky: diverzifikaci plodin, zachovani vyméry
TTP a plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu (EFA - ecological focus area).

Pokud ma Zadatel vice nez 15 ha orné pldy, musi alespori 5 % vyclenit jako EFA

Dopady sucha na zemédélské hospodareni a pfipadné zarazeni znevyhodnénych oblasti
do LFA

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015
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Vymezenim méné pfiznivych oblasti se zabyvd Ustav zemédélské ekonomiky
ainformaci (dfive VUZE) odbor Rozvoje venkova, oddéleni Teritorialni rozvoj venkova
jiz nékolik let. Dopady sucha na zemédélské hospodareni a pripadné zafazeni
do znevyhodnénych oblasti ( LFA) se znovu zacaly posuzovat v UZE| v sou¢asné dobé, ale
vysledky nejsou jesté k dispozici. Z predbézného Setfeni lze uvést, Ze pravdépodobné
nebudou oblasti s nejsussim podnebim, kam spada témér cely Jihomoravsky kraj,
do kategorie ,,LFA sucho” zarazeny.

Dlvodem nenaplnéni podminky pro zafazeni je pfijeti platnych kritérii pro vymezeni
suchych oblasti, ktera jsou:

e shér dat za ¢asové obdobi nejméné 30 let,
e pomér rocniho Uhrnu srazek k ro¢ni potencidlni evapotranspiraci (limit max. 0,5).

Legislativa EU neumozZiuje stanoveni nahradniho kritéria. Hodnoceni relevantnosti EU
politiky podpor pro znevyhodnéné oblasti suchem v Ceské republice bylo provedeno i dfive
ato v letech 2004-2009. Tato studie se zabyvala zafazenim oblasti trpicich suchem v CR
do LFA a pouzila mirnéjsi ukazatel na vymezeni sucha, nez je 0,5 P/PET tj. aridni aZ semiaridni
oblast, a to ukazatel potencialni evapotranspirace do 0,65 P/PET. N&vrh CR byl nastavit limit
pro suché oblasti vymezenym indexem aridity <0,65 P/PET a to pro ty katastralni jednotky,
kde je tato hodnota platna pro vice nez 66 % své zemédélské pudy.

Po definovani téchto suchych oblasti bylo, v souladu s pokyny Komise, nutné vyloucit
oblasti, kde zemédélci prekonavaji pfirodni znevyhodnéni svou Cinnosti. Tedy zde se jednalo
o ty k. 4. (podniky), které vyuzivaji zavlazovaci systémy, které pokryvaji vice nez polovinu
jejich zemédélské pldy. Tyto oblasti (po odstranéni zavlazované pudy), jsou uvedeny
na obrazku €. 3

Obrazek 3 Suché oblasti podle indexu aridity i v porovnani s LFA v roce 2009

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Data sources: CHMU, 2009 LI 100 km

Zdroj: European Countryside, 2012.

Hodnoceni UZE! (Stolbova, M. a kol.), které probéhlo v letech 2004—2009 bylo
publikovdno v European Countryside vroce 2012. Clanek analyzuje vyrobni i
ekonomické ukazatele podnik(i hospodaficich v suchych oblastech v Ceské republice
podle rGzného vymezeni. Jeho cilem bylo posoudit $anci na ziskani podpor pro méné
pfiznivé oblasti (oblasti s pfirodnim znevyhodnénim suchem) podle tehdejsich pravidel
EU. Bylo zjisténo, Ze pUsobeni sucha mulze mit nepfiznivy dopad na ekonomické
vysledky u urcité skupiny podnik( a ohrozit trvalé zemédélské hospodareni na pudé. Po
zprisnéni podminek pro ziskani podpor hospodareni v méné pfiznivych oblastech po
roce 2013 se pro Cesko stalo LFA- sucho prozatim uzavienou kapitolou.

Hlavni zavéry studie M. Stolbové a kol. viak ukdzaly, Ze vysoké primérné hodnoty
standardniho pfispévku na Uhradu v oblastech vymezenych jako ,suché”, naznacuji
pomérné vysokou intenzitu produkce, kterd neodpovida evropské definici LFA, jakoZto
prostoru ohrozeného opousténim pldy, naroéného na udribu rozsahlé zemédélské
produkce. Prlmérny hruby zemédélsky pfijem na jeden hektar byl v pfipadé
zemédélskych podnikl v oblastech suchem ohrozené vyssi nez na farmach non-LFA.

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné
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Zaver:

Pavodné byl pro CR uvaZovany ukazatel potencidlni evapotranspirace do 0,65 P/PET
ktery v CR odpovidd vice oblastem, kde se projevuje sucho a index vyprahlosti pdd. Evropska
Komise vsak definitivné urcila hranici do 0,5 P/PET tj. aridni aZ semiaridni oblast, do této
kategorie viak nespada 7adna oblast v CR.

7 ZAVER

Posouzeni ekonomické obhajitelnosti navrh zmén na vybranych 36 katastralnich tzemi
JMK, které vychazely z ndvrh( scénafl kratkodobych a stfednédobych opatreni, prokazalo
pozitivni dopad. Cisté spolecenské piinosy v soucasné hodnoté, p¥i zachovani stavajici erozni
situace roku 2016, by v pfipadé okamzité realizace pfinesly cca 55 mil. V pfipadé
modelovanych dopadl klimatické zmény a realizace adaptacnich opatfeni (za 24 let) jsou
Cisté spolecenské prinosy ve vysi 2,1 mld. K¢ Jinymi slovy iv pfipadé, Ze se bude hned
po ukonceni projektu realizovat celd série navrienych adaptacnich opatreni a klimatickd
zména se neprojevi, budou uzitky pfevySovat naklady.

Pokud bychom prihlédli jesté k dalSim uZitkim, které nemohly byt zahrnuty pro svou
obtiznost nebo nemoZnost vycisleni ve financnich jednotkach, dosli bychom jesté
k vyraznéjsim rozdilim ve prospéch prinost adaptacnich opatreni.

Dalsim ukolem do budoucna je znovu posoudit, redlnost hodnot odnosu splavenin
(napriklad mérenim v terénu), posoudit jaké dalsi metody lze vyuzit pfi doplnéni dopadovych
ukazatelll externalit a ekosystémovych sluzeb (metody (WTP) za zmény v kvalité nebo
mnoizstvi dostupnych statkl Zivotniho prostredi, ¢i ochoty prijimat kompenzaci (WTA)).
Stejné tak bude potieba vice se zaméfit na ocenéni vody v krajiné a v plidé a doplnit dale
dopady sucha na produkci plodin sadd, vinic a na Zivoc¢iSnou vyrobu.

V ¢asti ekonomickych analyz dopadd zmény klimatu je jesté plno dalsi prace
pro budouci projekty. S ohledem na dostupnost dat a ¢asové moznosti se podafilo provést
prvni kroky k posouzeni dostupnych nakladG a uzitkd, aby bylo mozné vyhodnotit dany
projekt objektivné z pohledu vsech aktér(.

Zavérem lze tedy dodat, Ze realizace adaptacnich opatieni na zménu klimatu by byla
pro spolecnost pfinosem.

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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12 POUZITE ZKRATKY A SYMBOLY

BCR Benefit-cost ratio, pomér uzitkd a ndkladu

CBA Cost benefit analysis, analyza ndkladu a pfinosu
CENIA Ceska informaéni agentura Zivotniho prosttedi
CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

csu Cesky statisticky urad

CR Ceska republika

DSO Drdha soustfedéného odtoku

DZES Dobry zemédélsky a environmentalni stav

EFA Ecological focus area, ekologicky vyznamné prvky
EU Evropska unie

EUR Euro

EZFRV Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
GAEC Good Agricultural and Environmental Conditions
IEEP Institute for European Environmental Policy

JMK Jihomoravsky kraj

k. u. Katastralni uzemi

LFA Less favoured areas

MEO Mirné erozné ohroZzena

ha Hektar

MZe Ministerstvo zemédélstvi

NPV Net present value, Cistd sou¢asna hodnota

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OP 7P Operacni program zivotni prostiedi

P Average annual precipation, priimérné rocni srazky
PET Potential evapotranspiration, potencidlni evapotranspirace
POT Padoochranné technologie

PVC Soucasna hodnota nakladd

PRV Program rozvoje venkova
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SAPS Single area payments, Jednotnd platba na plochu
SEO Silné erozné ohrozené

SoCo-CS Soil Conservation and Policy Measueres: the Case Studies
SOT Spoleéna organizace trhu

TTP Trvalé travni porosty

UZEI Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

ZALF Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung

vUmoPr Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady

VUT Vysoké uceni technické

vUv Vyzkumny Ustav vodohospodatsky

VUZE Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky

WTA willing to accept

WPP willing to pay
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13 PRILOHY ZPRAVY K DiLCi AKTIVITE

13.1 PRILOHA 1: NAVYSENI CEN O INFLACI

Zjisténé naklady je tfeba navysit proporéné o inflaci. Ve vétsiné pripadl se jedna
o pramérné veliciny, proto je dobré kjejich navySeni pouzit miru inflace vyjadienou
prirdstkem primérného rocniho indexu spotiebitelskych cen, kterd vyjadfuje procentni
zménu primérné cenové hladiny za 12 poslednich mésicl proti priméru 12 predchozich
mésicd. Mira inflace je pouzita z €SU®. Konkrétni hodnoty miry inflace jsou uvedeny v tabulce
¢. 1.

Tabulka 1: Mira inflace vyjadfena pfirtistkem primérného ro¢niho indexu spotfebitelskych cen

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Mira | 19 | 25 | 28 | 6,3 10 | 15 19 | 33 14 04 | 0,3
inflace

Zdroj: €SU (2016) https://www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace

Pro vypocet inflace za nékolik let po sobé bylo pouzito pronasobeni koeficient(
inflace. Tedy napf. souhrnna inflace od roku 2007 do 2015 vychazi na 17,13 %, od roku 2012
do roku 2015 pak na 2,11 %.

13.2 PRILOHA 2: CELKOVA VYSE UZITKU V SOUCASNE HODNOTE U SCENARU
3A4

Pro scénare 3 a 4, kde se predpoklada realizace adaptacnich opatfeni, jsou vycisleny
uzitky. Jejich souc¢asna hodnota pro jednotlivé roky a druhy uzitkd je vyjadrena k 1. 7. 2016

a je zachycena v tabulce 1 a 2.

® Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/mira_inflace
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Tabulka 2: Sou¢asné hodnoty uZitkti scénafe 3 z jednotlivych let k 1. 7. 2016 (v K¢)

Uspora nékladd u Uspora nakladd u
odstranéni splavené nakupu ztracené
ornice z toku zeminy

Uspora nakladd u
navraceni
splavené ornice

Uspora néakladd ze
zavlazovani

Uspora nakladti u

nahrady Zivin

53479 793,96 56 086 807,80 16 866 704,25 214 330 647,85 10 453 545,01
51422 878,81 53929 622,88 16 217 984,86 206 087 161,39 10 051 485,59
49 445 075,78 51 855 406,62 15594 216,21 198 160 732,11 9 664 889,99
47 543 342,10 49 860 967,90 14 994 438,66 190 539 165,49 9 293 163,45
45 714 752,01 47 943 238,37 14 417 729,48 183 210 736,05 8935 734,09
43 956 492,32 46 099 267,66 13 863 201,42 176 164 169,28 8592 052,01
42 265 858,00 44326 218,91 13 330001,37 169 388 624,30 8261 588,47
40 640 248,08 42 621 364,33 12 817 309,01 162 873 677,21 7 943 835,07
39077 161,61 40982 081,09 12 324 335,59 156 609 305,01 7 638 302,95
37574 193,86 39405 847,20 11 850 322,68 150 585 870,21 7 344 522,06
36 129 032,56 37 890 237,69 11 394 541,04 144 794 105,97 7 062 040,45
34 739 454,38 36 432 920,86 10 956 289,46 139 225 101,89 6790423,51
33403 321,52 35031 654,67 10534 893,71 133 870 290,28 6529 253,37
32118 578,39 33 684 283,34 10129 705,49 128 721 432,96 6278 128,24
30 883 248,45 32388 733,98 9740 101,43 123 770 608,62 6 036 661,77
29 695 431,20 31143 013,44 9 365 482,15 119 010 200,59 5804 482,47
28 553 299,23 29 945 205,23 9005 271,30 114 432 885,19 5581 233,15
27 455 095,41 28 793 466,57 8658 914,71 110 031 620,37 5366 570,33
26 399 130,21 27 686 025,55 8325 879,53 105 799 634,97 5160 163,78
25383 779,04 26 621 178,41 8 005 653,39 101 730 418,24 4961 695,94
24 407 479,85 25597 286,93 7 697 743,65 97 817 709,85 4770 861,48
23 468 730,63 24 612 775,90 7 401 676,58 94 055 490,24 4 587 366,81
22 566 087,14 23 666 130,67 7 116 996,71 90437 971,38 4410 929,63
21698 160,71 22 755 894,88 6 843 266,07 86 959 587,87 4241 278,49
Celkem k 1.
7.2016 848 020 625,3 889 359 630,9 267 452 658,7 3398 607 147,3 165 760 208,1

Zpracoval: J. Machac

Celkova vyse uzitkt v sou¢asné hodnoté k 1. 7. 2016:

5569 200 270,3 K¢
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Tabulka 3: Sou¢asné hodnoty uZitkd scénare 4 z jednotlivych let k 1. 7. 2016 (v K¢)

Uspora nékladdu | e
Uspora nakladd u

Uspora nékladd u

odstranéni Uspora nakladd u  Uspora nakladt

navraceni nakupu ztracené

splavené ornice nahrady Zivin ze zavlaZzovani

splavené ornice zeminy

54 680 269,25 57 341 558,41 17 245 315,69 | 219125563,48 | 10453 545,01
54 885 788,28 57 549 095,80 17310133,23 | 219918648,79 | 10051 485,59
54994 610,18 57 655 843,99 17 344 453,98 | 220326577,29 9 664 889,99
55013 869,18 57 669 248,97 17 350527,97 | 220377 803,23 9293 163,45
54 950 293,74 57 596 333,10 17330477,26 | 220099 161,83 8935 734,09
54 810 227,25 57 443 716,60 17 286 302,44 | 219515951,71 8592 052,01
54 599 647,70 57 217 638,15 17219 888,89 | 218652 013,44 8261 588,47
54 324 186,35 56 923 974,44 17 133 012,62 | 217 529 804,21 7 943 835,07
53 989 145,63 56 568 258,77 17 027 345,93 | 216 170 469,05 7 638 302,95
53 599 516,04 56 155 698,78 16 904 462,75 | 214 593 908,48 7 344 522,06
53 159 992,37 55691 193,32 16 765 843,75 | 212 818 843,00 7 062 040,45
52 674 988,98 55179 348,49 16 612 881,14 | 210862 874,41 6790 423,51
52 148 654,51 54 624 492,91 16 446 883,34 | 208 742 544,17 6 529 253,37
51 584 885,72 54 030 692,28 16 269 079,34 | 206473 388,92 6278 128,24
50987 340,78 53 401 763,16 16 080 622,86 | 204 069 993,33 6 036 661,77
50 359 451,83 52741 286,14 15882 596,35 | 201 546 040,32 5804 482,47
49 704 436,97 52 052 618,35 15676 014,74 | 198 914 358,85 5581 233,15
49 025 311,64 51 338 905,36 15461 829,06 | 196 186 969,39 5366 570,33
48 324 899,45 50603 092,45 15240929,83 | 193375127,11 5160 163,78
47 605 842,46 49 847 935,40 15014 150,32 | 190489 362,97 4961 695,94
46 870 611,02 49 076 010,72 14782 269,63 | 187539 522,82 4770 861,48
46 121 513,00 48 289 725,31 14 546 015,64 | 184 534 804,44 4 587 366,81
45 360 702,67 47 491 325,74 14 306 067,77 | 181483 792,92 4410 929,63
45519 700,18 47 656 810,58 14356 213,13 | 182116 178,22 4241 278,49
;g!lksem k1.7. 1235295 885,2 | 1294 146 567,2 389593 317,6 | 4945463702,4 | 165 760 208,1

Zpracoval: J. Machac

Celkova vyse uzitki v souéasné hodnoté k 1. 7. 2016:

8030 259 680,5 K¢

13.3 CELKOVA VYSE OSTATNICH NAKLADU V SOUCASNE HODNOTE U
JEDNOTLIVYCH SCENARU

Nasledujici tabulky zachycuji roc¢ni vysi jednotlivych nakladl v soucasné hodnoté
(k 1. 7. 2016) po jednotlivych scénafich 1-4. U scénére 3 a 4 se pocitd s nulovymi naklady na
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zavlaZzovani, nebot dojde k zvyseni zadrZeni vody v krajiné (pozadované urovni oproti
kdy k realizaci opatfeni nedojde).

Tabulka 4: Scénar 1 - Soucasné hodnoty nakladl spojenych s dopady eroze z jednotlivych
letk 1.7.2016 (v Kc)

Naklady na

Naklady na Naklady na

odstranéni Naklady na Naklady na

navraceni splavené nakup ztracené

ornice

splavené ornice

z toku

zeminy

nahradu Zivin

zavlaZovani

63 749 541,78 67 250 170,72 20 105 624,71 256 990 426,53 10453 545,01
61297 636,32 64 663 625,70 19332 331,46 247 106 179,36 10051 485,59
58 940 034,93 62 176 563,17 18 588 780,25 237 602 095,54 9 664 889,99
56 673 110,51 59785 156,89 17 873 827,16 228 463 553,40 9293 163,45
54 493 375,49 57 485 727,78 17 186 372,27 219 676 493,65 8935 734,09
52397 476,43 55274 738,25 16 525 357,95 211227 397,74 8592 052,01
50 382 188,87 53 148 786,78 15889 767,26 203 103 267,06 8261 588,47
48 444 412,38 51 104 602,67 15278 622,37 195 291 602,94 7 943 835,07
46 581 165,75 49 139 041,03 14 690 983,04 187 780 387,45 7 638 302,95
44 789 582,45 47 249 077,92 14 125 945,23 180 558 064,85 7 344 522,06
43 066 906,20 45 431 805,69 13 582 639,65 173 613 523,90 7 062 040,45
41410 486,73 43 684 428,55 13 060 230,43 166 936 080,67 6790 423,51
39817 775,71 42 004 258,22 12 557 913,88 160 515 462,18 6529 253,37
38 286 322,79 40 388 709,83 12 074 917,19 154 341 790,56 6278 128,24
36 813 771,92 38 835 297,91 11610 497,30 148 405 567,85 6036 661,77
35397 857,61 37 341 632,60 11163 939,71 142 697 661,39 5804 482,47
34 036 401,55 35905 415,97 10734 557,41 137 209 289,80 5581 233,15
32727 309,18 34 524 438,43 10321 689,82 131 932 009,42 5366 570,33
31468 566,52 33196 575,41 9924 701,75 126 857 701,37 5160 163,78
30258 237,04 31919 784,05 9542 982,45 121 978 559,01 4961 695,94
29094 458,69 30692 100,05 9 175 944,66 117 287 075,97 4770861,48
27975 441,05 29511 634,66 8823 023,72 112776 034,58 4587 366,81
26 899 462,55 28376 571,79 8483 676,65 108 438 494,79 4410929,63
25 864 867,84 27 285 165,18 8157 381,39 104 267 783,45 4241 278,49
celk;ﬁglls' 1010 866 390,3 1066 375 309,3 318 811 707,7 4 075 056 503,5 165 760 208,1

Celkova vys$e nakladl v sou¢asné hodnoté k 1. 7. 2016:

Zpracoval: J. Machac

6 636 870 118,8 K¢

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény
s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné

Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015
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Tabulka 5: Scénar 2 - Soucasné hodnoty nakladt spojenych s dopady eroze z jednotlivych
letk 1.7.2016 (v Kc)

Naklady na

Naklady na

navraceni

splavené ornice

odstranéni

splavené ornice

z tokd

Naklady na ndkup

ztracené zeminy

Naklady na

nahradu Zivin

Naklady na

zavlazovani

Celkova vyse nakladd v soucasné hodnoté k 1. 7. 2016:

65 154 408,12 68 723 994,35 20 548 697,95 262 622 509,80 10453 545,01
65350 135,39 68 915 039,99 20610427,32 263 352 573,41 10051 485,59
65 434 424,46 68 989 727,11 20637 010,79 263 637 983,44 9 664 889,99
65 415 557,95 68 956 723,73 20631 060,58 263 511 864,04 9293 163,45
65 301 346,23 68 824 203,27 20595 039,96 263 005 449,12 8935 734,09
65099 151,44 68 599 869,70 20531 270,84 262 148 178,74 8592 052,01
64 815 910,48 68 290 981,61 20 441 941,00 260967 790,92 8 261 588,47
64 458 156,77 67904 375,05 20329 110,98 259 490 408,99 7 943 835,07
64 032 041,04 67 446 485,28 20194 720,64 257 740 624,81 7 638 302,95
63 543 351,15 66 923 367,55 20 040 595,36 255741 577,86 7 344 522,06
62 997 530,83 66 340 716,74 19 868 452,03 253 515 030,63 7 062 040,45
62 399 697,65 65 703 886,15 19 679 904,64 251 081 440,33 6790 423,51
61 754 660,03 65 017 905,38 19 476 469,70 248 460 027,04 6529 253,37
61 066 933,43 64 287 497,27 19 259 571,31 245 668 838,68 6278 128,24
60 340 755,84 63 517 094,06 19 030 546,07 242 724 812,70 6 036 661,77
59580 102,36 62 710 852,78 18 790 647,67 239 643 834,82 5804 482,47
58 788 699,22 61 872 669,87 18 541 051,29 236 440 794,86 5581 233,15
57 970 036,99 61 006 195,03 18 282 857,82 233129 639,87 5366 570,33
57 127 383,25 60 114 844,49 18 017 097,79 229723 424,63 5160 163,78
56 263 794,53 59201 813,52 17 744 735,20 226 234 359,61 4961 695,94
55382 127,76 58 270 088,42 17 466 671,06 222 673 856,65 4770861,48
54 485 051,03 57322 457,83 17 183 746,86 219052 572,33 4587 366,81
53575 053,99 56 361 523,54 16 896 747,80 215380 449,14 4410929,63
53 743 865,68 56 535 471,92 16 949 988,41 216 045 177,10 4241 278,49
1464 080 175,6 1541837 784,7 461 748 363,1 5891 993 219,5 165 760 208,1

9 525 419 750,9 K¢

Zpracoval: J. Machac

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Tabulka 6: Scénar 3 - Soucasné hodnoty nakladl spojenych s dopady eroze z jednotlivych

let k 1. 7. 2016 (v Kg)

Naklady na navraceni

splavené ornice

3 238920,46

10 269 747,81

Naklady na odstranéni

splavené ornice z toku

11163 362,92

Naklady na nakup

ztracené zeminy

Naklady na

nahradu zZivin

42 659 778,68

9874 757,51 10 734 002,81 3114 346,60 41019 017,96
9 494 959,15 10 321 156,55 2 994 564,04 39 441 363,43
9129 768,41 9924 188,99 2 879 388,50 37924 387,91
8 778 623,47 9542 489,41 2768 642,79 36 465 757,61
8440 984,11 9 175 470,59 2662 156,53 35 063 228,47
8116 330,87 8822 567,88 2 559 765,89 33714 642,76
7 804 164,30 8483 238,34 2461 313,36 32417 925,73
7504 004,14 8 156 959,94 2366 647,46 31171 082,43
7 215 388,59 7 843 230,72 2275 622,56 29 972 194,65
6 937 873,65 7 541 568,00 2188 098,61 28819 417,93
6 671 032,35 7 251 507,69 2103 940,97 27710 978,78
6414 454,18 6 972 603,55 2023 020,17 26 645 171,90
6 167 744,41 6 704 426,49 1945 211,70 25 620 357,60
5930 523,47 6 446 563,93 1870 395,86 24 634 959,23
5702 426,41 6198 619,16 1798 457,56 23 687 460,80
5483 102,32 5960 210,73 1729 286,12 22 776 404,61
5272 213,77 5730 971,86 1662 775,11 21 900 389,05
5069 436,32 5510 549,86 1598 822,22 21 058 066,39
4 874 458,00 5298 605,64 1537 329,06 20 248 140,76
4 686 978,84 5094 813,11 1478 201,02 19 469 366,12
4506 710,43 4 898 858,76 1421 347,13 18 720 544,35
4333 375,41 4710 441,12 1366 679,94 18 000 523,41
4166 707,12 4529 270,31 1314 115,32 17 308 195,59

Celkem k 1. 162 845 765,0 177 015 678,4 51 359 049,0 676 449 356,1

7. 2016

Celkova vyse nakladii v souc¢asné hodnoté k 1. 7. 2016:

Zpracoval: J. Machdc

Komplexni planovaci, monitorovaci, informacni a vzdélavaci ndstroje pro adaptaci uzemi na dopady klimatické zmény

s hlavnim zretelem na zemédélské a lesnické hospodareni v krajiné

Projekt ¢islo: EHP-CZ02-0OV-1-039-2015

1 067 669 848,5 K¢
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Tabulka 7: Scénar 4 - Soucasné hodnoty nakladl spojenych s dopady eroze z jednotlivych
letk 1.7.2016 (v Kc)

Naklady na navraceni Naklady na odstranéni

Naklady na nakup

Naklady na ndhradu

splavené ornice splavené ornice z toku ztracené zeminy

10 474 138,87 11 382 435,94 3303 382,26 43 496 946,33
10 464 347,11 11365 944,19 3300 294,09 43 433 924,62
10439 814,27 11333 883,12 3292 556,81 43311 406,15
10 401 688,77 11287 474,76 3280532,61 43 134 060,81
10 351 052,49 11227 870,17 3264 562,71 42 906 287,28
10 288 924,19 11156 153,11 3 244 968,40 42 632 227,02
10 216 262,79 11073 343,46 3222 052,11 42315777,48
10133 970,42 10 980 400,61 3196 098,36 41 960 604,78
10 042 895,42 10878 226,51 3167374,71 41570 155,76

9943 835,11 10767 668,77 3136 132,61 41147 669,37
9837 538,46 10 649 523,42 3102 608,28 40 696 187,63
9724 708,67 10 524 537,67 3067 023,50 40218 565,92
9 606 005,52 10393 412,47 3029 586,36 39 717 482,87
9482 047,72 10 256 804,99 2990 491,97 39 195 449,76
9353 415,07 10 115 330,90 2949 923,21 38 654 819,37
9220 650,53 9969 566,64 | 2908 051,32 38 097 794,50
9084 262,24 9 820 051,52 2 865 036,55 37 526 436,00
8944 725,35 9 667 289,67 2821028,76 36 942 670,48
8 802 483,80 9511752,04 | 2776 167,97 36 348 297,52
8 657 952,07 9353 878,11 2730584,88 35 744 996,63
851151674 9194 077,70 2 684 401,43 35 134 333,84
8 363 538,04 9032 732,52 2637731,23 34517 767,89
8214 351,32 8 870 197,81 2590 680,03 33 896 656,22
8 224 165,49 8 878 661,35 2593 775,27 33928 998,87
Ce"“;f“z: 11(; 228784 290,5 247 691217,5 72 155 045,5 946 529 517,1

Celkova vyse nakladii v souc¢asné hodnoté k 1. 7. 2016: 1495 160 070,5 K¢

Zpracoval: J. Machadc

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Tabulka 8. Vstupni Udaje vodniho rezimu v 36 k.U.pro vypocet CBA

Podil odnosu
off-site

objem primého
odtoku

CN v povodi potencialni

2 .
rozdil retence Opn/km velikost

primy odtok

Ophkm_dif

A 2
[m3/km2] povodi [km<] %

PLOCHA [km?] CN_dif A_dif [mm] HO_dif [mm] Oph_dif [m3]

Archlebov -68 899

Bohumilice | 5,639 -6,5 31 -11 -62 965 -11 166 5 27
Boleradice 12,108 3,8 21 -6 -69 265 -5721 30 20
Boretice u Hustopeci 9,064 -3,6 15 -7 -61 877 -6 827 25 20
Brumovice 10,488 -2,6 12 5 -48 555 -4 630 25 20
Cejkovice | 25,002 -4,4 20 -8 -196 346 -7 853 20 20
Damborice 23,141 2,7 16 -4 -88 837 -3839 10 24
Dolni Bojanovice 19,906 -0,9 5 -1 -26 679 -1 340 15 24
Dubiany 22,564 -1,5 8 -2 -50 766 -2 250 15 24
Hodonin 63,302 -0,3 2 0 -21 064 -333 20 24
Horni Bojanovice 8,382 -5,2 26 -8 -70 693 -8 434 8 27
Hrusky 15,912 -0,8 4 -1 -22 075 -1 387 60 15
Josefov u Hodonina 7,08 -3,3 15 -6 -42 291 -5973 10 24
Kasnice 1,558 -4,2 17 -8 -12 652 -8 120 15 24
Klobouky u Brna 25,632 -4,6 22 -8 -196 926 -7 683 15 24
KFepice u Hustopeci 6,72 -2,5 10 -5 -33 142 -4 932 10 24
Ladnd 10,059 -3,5 16 -6 -61 943 -6 158 60 15
Lov¢ice u Kyjova 16,496 -2,1 16 -2 -40 998 -2 485 15 24
LuZice u Hodonina 7,62 -0,7 4 -1 -7 829 -1 027 15 24
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CN v povodi potencialni
rozdil retence

Podil odnosu
off-site

objem primého

odtoku Opn/ km? velikost

primy odtok

Ophkm_dif

2 .
PLOCHA [km?] CN_dif [m3/km2]

povodi [km?] %

A_dif [mm] HO_dif [mm] Oph_dif [m3]

Mikulgice -8 565

Moravska Nova Ves 23,412 -0,9 4 -2 -39 394 -1 683 50 15
Moravsky Zizkov 13,538 -1,3 6 2 -30 352 -2242 40 15
Morkivky 6,718 -4 20 -7 -44 979 -6 695 30 20
Muténice 32,361 -2,6 13 -4 -138 306 -4 274 25 20
Nikolgice 16,063 -2,4 10 -5 -72 783 -4 531 10 24
Novy Poddvorov 2,966 -5,8 25 -11 -32 074 -10 814 10 24
Prusanky 14,137 2,2 9 -4 -57 963 -4 100 10 24
RatiSkovice 12,575 2,7 21 -3 -38 743 -3 081 15 24
Rohatec 17,449 -0,7 4 -1 -17 841 -1 022 8 27
Stary Poddvorov 5,458 -2,9 15 -5 -25 057 -4 591 10 24
Terezin u Cejce 3,74 -5,9 24 -11 -42 446 -11 349 15 24
Tvrdonice 21,247 -0,2 1 0 -7 549 -355 40 15
Uhfice u Kyjova 7,079 -5 21 -9 -67 132 -9 483 5 27
Velké Hostéradky 10,577 -3,9 27 -5 -52 145 -4 930 10 24
Vrbice u Velkych

Pavlovic 9,363 -5,6 25 -10 -94 214 -10 062 10 24
Zdanice 20,815 -2,4 15 -3 -70 061 -3 366 6 27

Zdroj: na zdkladé dat z projektu ADaptaN zpracoval P. Pavka

Ekonomické souvislosti dopadii klimatické zmény
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Vysvétlivky k tabulce 8

PLOCHA [km2]

Vymeéra k.U.

CN_prum CN ktivka v soucasnosti (bez adapt. opatieni) - primér na k.u.
A [mm] Potencialni retence v k.4. (mm) v soucasnosti

HO [mm] PFimy odtok z k.U. (mm) v soucasnosti

Oph [m?] Objem pfimého odtoku z k.d. (m?) v sou¢asnosti

Ophkm [m3/km?]

Specificky objem pfimého odtoku (m*/km?) v sou¢asnosti

CN_PEO CN kfivka po realizaci navrzenych adaptacnich opatieni - priimér na k.u.
A_PEO [mm] Potencialni retence v k.U. (mm) po realizaci navrZenych adapt. opatieni
HO_PEO [mm] PFimy odtok z k.u. (mm) po realizaci navrzenych adapt. opatreni

Oph_PEO [m?]

Objem p¥imého odtoku z k.u. (m?) po realizaci navrZenych adapt. opatteni

Ophkm_PEO [m?3/km?]

Specificky objem pfimého odtoku (m*/km?) po realizaci navrzenych adapt. opattenf

CN_dif Rozdil PEO - soucasnost
A_dif [mm] Rozdil PEO - souc¢asnost
HO_dif [mm] Rozdil PEO - soucasnost
Oph_dif [m3] Rozdil PEO - soucasnost

Ophkm_dif [m3/km2]

Rozdil PEO - soucasnost

povodi [km?]

Pfiblizna priimérna plocha povodi, v ramci kterych se k.u. nachazi
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