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1. UvVOD

V praci je provedena ekonomickd analyza dopad( klimatické zmény na Uzemi JMK vcéetné
,Cost Benefit” analyzy navrhu opatfeni na zakladé ukazatele ekonomické efektivnosti, za
ktery byl zvolen ,hruby zisk lesni vyroby“. Rdmcova kalkulace zmén naklad(i na daném
Uzemi vychazi z vysledk( predchozich etap reSeni projektu a z poskytnutych podkladovych
materiald pro ekonomickou analyzu v ramci feSeného projektu. Podkladem pro
ekonomickou analyzu je zejména navrh scéndfl vyvoje prirodné-porostnich podminek,
zpracovanych a poskytnutych v predchozich etapach feseni projektu, a to pro soucasné
obdobi do r. 2040, a nasledné v ¢lenéni podle danych ¢asovych etap scénare ,D“ pro
obdobi 2041-2071 a scénare ,E“ pro obdobi 2071 — 2099. Scénare navriené a poskytnuté
pro ekonomickou analyzu zahrnuji zmény lesnich vegetacnich stupnd, v konkrétnim ¢lenéni
pro soubory lesnich typ(, se zohlednénim navrzenych péstebnich opatreni véetné ochrany
lesa, téZebnich technologii a biomasy.

Naklady jsou kalkulovany na zakladé ndkladl primych s celkovym vyjadienim vlastnich
nakladl se zohlednénim priimérnych rezijnich naklad(l. Vychdzejici z hlavnich nakladovych
druhl v kalkulaénim ¢lenéni na bazi pridmérnych modelovych jednotkovych nakladd s
vyuzitim norem a normativl, a optimalizovanych skute¢nych cenovych naklad( véetné
mzdovych. Pfimé a vlastni naklady jsou kalkulovany jako soucasné naklady stavajiciho
obdobi (bez vlivu faktoru casu), prficemz vlastni ndklady byly pouzity pro kalkulace
kriteridIniho ukazatele ekonomické efektivnosti, Cost Benefit”, kterym je , hruby zisk lesni
vyroby“.

Uvodem je déle nutno fici, e problém vlastniho ekonomického dopadu klimatické zmény
na lesni hospodarstvi nebyl v CR zatim komplexnéji fesen. Existuji pouze dil¢i feSeni a
pfipadové studie, zabyvajici se zejména biologickymi, produkénimi a péstebnimi otdzkami,
méné ekonomickymi kalkulacemi, ¢i pfip. problémy plnéni funkci nebo sluieb lesa
spoleé¢nosti v ménicich se podminkach. V SirSim evropském kontextu je tfeba fici, Ze
evropskeé lesy, které pokryvaji vice nez 2 miliony km?, 32 % plochy, a které jsou do znacné
miry intenzivné obhospodarované, mohou byt ocekdvanymi zménami teplot a srazek
vyznamnéji ekonomicky postizeny. Hanewinkel et al. (2013) uvadi na zakladé vysledku
modell, Ze oCekavana hodnota lesnich pozemk (forest land) se v Evropé snizi vzhledem k
poklesu podilu hospodarsky cennych druhl drfevin v lesich a v pripadé neexistence
ucinnych protiopatfeni reagujicich na predpokladanou zménu klimatu do roku 2100 v
zavislosti na vysSi urokové sazby a pouzitém klimatickém scénadfi. Vycislena ztrata se
pohybuje mezi 14 az 50 % (primérné 28 % pfi pfedpokladané urokové mife ve vysi 2 %)
soucasné hodnoty lesni pudy v Evropé, s vyjimkou Ruska, a mUZe dosdhnout vySe az
nékolika set miliard EUR. Model ukazuje, Ze podle pouzitého klimatického scénare, ze do
roku 2100 bude mezi 21 az 60 %

(prameér: 34 %) evropskych lesnich porostd vhodnych predevsim pro dubové lesy s nizkou
ekonomickou ndvratnosti pro jejich vlastniky, ale i dievarsky priimysl a to pfi soucasném
snizeném ukladani oxidu uhli¢itého v téchto lesich.

Pokud jde o lesy v CR, pak se problém ekonomického dopadu klimatické zmény na lesni
péstebni problematiku, pfip. na otazky pInéni funkci i sluzeb lesa spole¢nosti v ménicich
se podminkdch (Sisak, Pulkrab, 2002). Podle Dubrovského a kol. (2011) se klimatickd zména
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dotkne lesniho hospodarstvi tim, Ze budou ovlivnény rlistové podminky lesnich porost,
které jsou zaroven vyznamnymi UloZisti vzdusného uhliku, coZz nasledné ovliviiuje obsah
CO, v atmosfére. Vysledny dopad klimatické zmény na lesni hospodarstvi bude vsak i v
rukou lesnich hospodarll. Predpovédi klimatické zmény vychazeji z globalnich cirkulacnich
modell a scénarll vyvoje koncentrace sklenikovych plyna v atmosfére.

Pokorny (2013) uvadi, Ze zména klimatu bude pravdépodobné znamenat posun
stanovistnich podminek pfiblizné az o dva lesni vegetacni stupné smérem k nizSim
vegetacnim stupnilim. Lze predpokladat, Ze zvySenda koncentrace CO2 castecné snizi
negativni dopad tohoto posunu, nejvyraznéji v nizsich vegetacnich stupnich, a to zejména
zvySenim tolerance drevin ke stresovym podminkam. Pfesto se vyznamné zhorsi podminky
pro péstovani smrkovych porost(i v soucasnych stfednich polohdch CR, kdy nizsi polohy
budou z péstovani smrku zcela vylouceny. Disledkem zmény klimatickych podminek bude
také zvyseny tlak biotickych ciniteld, coz bude mit také vliv na jejich ekonomiku. Ze
soucasnych aktivit svétového spolecenstvi v souvislosti s plnénim zavazkl jednotlivych
stath vyplyvajicich z Kyoto protokolu Ize predpokladat, Zze lesni hospodarstvi mize byt
vyznamné ovlivnéno spole¢enskou poptavkou po jinych funkcich lesa, nez je produkce
dfevni hmoty. Pfipadné obchodovani s emisemi uhliku a vznik ,uhlikové banky” mohou
zasadnim zpUsobem motivovat vlastniky pudd k zalesnovani a lesniho hospodare ke
zménam zpusobl hospodareni.

Podle Marka et al. (2011), lze zdsoby uhliku vdzaného v lesich také zvySovat i
hospodarskymi opatfenimi extenzivniho i intenzivniho charakteru. K extenzivnim patfi
predevsim zvySovani rozlohy lesni pldy zalesiovanim ploch (obvykle zemédélskych ci
neplodnych), které maiji nizsi schopnost deponovat uhlik nez les. K intenzivnim opatfenim
patfi predevsim zmény zplsobu obhospodarovani lesti sméfujici k takové prostorové,
druhové a vékové skladbé lesa, kterd v konecném vysledku povede ke zvysSeni priamérné
hektarové zasoby biomasy a v ni vazaného uhliku lesnim ekosystémem jako celkem, coz se
jiz v CR v poslednich minimalné 80 letech dle zveFejfiovanych udajtl z lesniho hospodaistvi
v CR déje. Ovéem na druhé strané Ize Fici, 7e jestlize se bude biomasa naopak intenzivnéji
vyuzivat pro energetické ucely, pak to mUZe naopak znamenat redukci obsahu CO; v
atmosfére, protozie prislusny tomu odpovidajici energeticky objem fosilnich paliv nebude
muset byt vyuZit a CO2 z nich nebude muset byt do atmosféry uvolfiovan.

Cienciala et al. (2011) uvadéji, ze je predpoklad, Ze lesy a dalsi rostliny budou profitovat z
navySené atmosférické koncentrace CO2 a budou tento uhlik uklddat ve své biomase,
opadu a pddé. Upravou druhové, vékové a prostorové vystavby porostu, podporou
spotfeby asimilatd, jako napfiklad stimulaci rastu probirkovymi zdsahy, muze lesni
hospodar depoziéni silu uhliku v lesnich porostech nejen udrzet, ale i zvySovat.

Podle Pokorného (2013) by tak depozicni kapacita porostd mohla mozind najit i svou
ekonomickou odezvu, tedy trini cenu. Vlastnik lesa by pak mohl ekonomicky profitovat
nejen z ceny dfivi na trhu, ale také pfi obchodovani s emisemi z ro¢ni renty odvozené od
depozicni sily porostu poutat vzdusny CO2. V zemich EU podle instrukci odvozenych od
mezinarodni konference v Kydto (Kyoto protokol) byla plvodni cena jedné tuny fixovaného
CO2 odhadnuta na 10 Euro. Tato cena za tunu emitovaného — poutaného CO, se velmi
pohybuje, nejcastéji mezi 11-22 Eury (www.co2prices.eu). V prvni poloviné r. 2008 to bylo
napf. 22 Euro/t CO,, ve stejném obdobi r. 2009 13 Euro/t CO, (diky celosvétové recesi), s
predpokladem na r. 2013- 20 aZ kolem 30 Euro/t CO, (viz. EU Emission Trading Scheme).
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8



C

2. METODIKA
2.1 METODICKA VYCHODISKA

Metodika vyjadiovani ekonomického dopadu klimatické zmény na lesy u nds z SirSiho
hlediska dosud fesena nebyla. Z teoretického i praktického hlediska bylo v rdmci feSeného
projektu nutno navrhnout metodiku, prostfednictvim niz by bylo moZno odhadnout
ekonomicky dopad klimatické zmény na lesni hospodarstvi na pfikladu danych povodi v
Jihomoravském kraji, ktera mohou byt pomérné rychle dotéena klimatickou zménou. Jedna
se o problém Uzce spojeny predevsim se zménami drevinné skladby, zdravotniho stavu a
obmyti jednotlivych drevin a porostua.
Z ekonomického pohledu jde o problematiku sloZitou zejména pro jeji dlouhodobost, a
relativné vysokou miru nejistoty scénare klimatické zmény, ale i obecné a objektivné ne
zcela dofesenymi scénafi vyvoje lesniho hospodafstvi, a to nejen prirodné-porostnimi, jako
napr. drevinné skladby vcetné tzv. drevin introdukovanych, postupl obnovy lesa, podild
pfirozené a umélé obnovy, vychovnych zasahl a ochrany lesa, délky obmytnich dob, ale
rovnéz scénari hospodarskymi a technologickymi, a v neposledni rfadé i spoleCenskymi,
politickymi a legislativnimi.
Zakladem pro ekonomické hodnoceni dopadi klimatické zmény jsou scénare vyvoje lesu
jako takovych. Ty stale nejsou jednoznacné a zavisi na rliznych faktorech, nejen vlastnich
klimatickych, ale rovnéz ve vyrazné mire antropogenné podminénych (uvadéji napft. jiz Vins
a kol., 1996, Janous, Cudlin, 1999). OhroZeni lest klimatickou zménou je v Ceské republice
vysoce aktudlni, pficemz se ale rizné prace a scénare shodnou v podstaté obecné na riziku
zvySovani teplot, ale jiz ne pfimo na Urovnich a rychlosti zvySovani teplot, ale vétsi rozdily
jsou dosud v oblasti predikce ¢i odhadu vyvoje srazkovych uhrnt a jejich rezimd. Ohrozeni
lesG klimatickou zménou je v CR vyrazné zesilovano rovné? antropogennimi faktory, jako
jsou na daném uzemi:

1. zménénd druhova skladba lesd proti pfrirozenému sloZeni lesli vlivem lesniho
hospodafstvi v historické dobé, se zastoupenim taxon( hospodarskych dievin mimo areal
jejich plivodniho rozsifeni a na okraji jejich ekologické amplitudy;

2. velky podil lesnich porostl péstovanych v monokulturdch se snizenou stabilitou a
zvySenou zranitelnosti chorobami a skldci i abiotickymi faktory;

3. stale trvajici znecisténi ovzdusi toxickymi pramyslovymi zplodinami, doprava a intenzivni
zemédélstvi.

Pro preventivni opatfeni minimalizujici ekologicka a ekonomicka rizika vznikajici v disledku

environmentalnich zmén vcéetné globalni klimatické zmény je tfeba provadét:

- postupnou zménu soucasné druhové skladby lesnich porostd,

- vyuzivat podrostniho hospodarstvi s vétSim podilem pfirozené obnovy tam, kde je to
mozné, zejména v pripadech kdy nebude tfeba ménit dievinnou skladbu,

- provadét radnou vychovu mladych porostu sledujici jak princip stability, tak produkce,

- uplatnovat princip integrované ochrany lest a kontroly Sifeni Skodlivych Cinitelq,

- pouZivat Setrné technologie, zejména tézby a transportu dreva,

- posilovat environmentalni funkce lesi ve vefejném zajmu (z fady funkci lze v dané

souvislosti uvést zejména funkce vodohospodarské a plidoochranné).
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Klimatickd zména a pfizplsobeni lesnich ekosystémU této zméné miliZze znamenat zvysené
ekonomické naroky, presahujici béZzné moznosti lesniho hospodafrstvi. Z toho dlvodu bude
nutno uvazovat ve verejném zajmu i s Uhradami a podporami vlastnikiim, pfipadné
spravclm a ndjemclm lest tak, aby byly pfislusné zmény v lesnich ekosystémech
zabezpeceny.

Ekonomické dusledky klimatické zmény lze oekdvat zejména v oblasti nakladd, plynoucich
ze zmény druhové skladby drevin jako takové, ale v té souvislosti i ze zmény zpUsobu
obnovy, podilu pfirozené a umélé obnovy. Na druhé strané se projevi i zmény pfijm0 z
produkce dfivi (v kombinaci se zménami kvality a kvantity dievni produkce. Zde dokonce
nebudou muset v budoucnosti byt dodrzovany cenové relace dfivi mezi dfevinami, které
zndme ze soucasnosti. DFivi, které bude mizet z lest CR, ale zejména z Sirsich &asti stiedni
Evropy, tj. zejména jehlicnaté a zvlasté smrkové ve prospéch listnatého, se muiie v
souvislosti s vyvojem nabidky a poptavky stdvat nedostatkovym a jeho cena tak muze rist,
takZe do urcité miry produkéni ztrata maze byt do znacné miry nahrazena vyssi cenou, coz
vSak do scénarl dnesni doby nelze zatim objektivnéji zahrnout, ale danych moZnosti
bychom si méli byt védomi. Stejné tak vyrazny ekonomicky dopad muze mit i délka obmyti,
kdy zvlasté kratS$i doby obmyti (oproti soucasnym, v mnoha pfipadech az extrémné
dlouhym obmytnim dobam), navic diferencované podle produkénich a dalSich
kvalitativnich rozdilG stanovist mohou byt pozitivnim ekonomickym, pfinosem vcéetné
zdravotnich.

Lze fici, Ze dosud u nas neni mnoho zkuSenosti s komplexnéji chdpanymi ekonomickymi
kalkulacemi, tykajicimi se vlivu klimatické zmény na ekonomiku lesniho hospodafrstvi. Pro
feSeni Ukolu bylo moZno do urcité miry caste¢né vyuzit v obecné metodické roviné praci,
které u nds byly feSeny i v souvislosti s jinymi Ucely. Jedna se napf. o odhad ekonomického
dopadu klimatické zmé&ny na lesni hospodafstvi v praci Holécyho, Mindase a Skvareniny
(2000), hodnoceni ekonomického dopadu uzemnich systém0 ekologické stability na lesni
hospodarstvi (Sisak — zdrazil, 2000), odhad ekonomickych diisledkd dopadtl klimatické
zmény na lesni hospodafstvi v CR (Sidk — Pulkrab, 2002). V poslednich letech se jednalo
napf. o odhad ekonomickych dlsledkl dopadi klimatické zpresnéni odhadl dopadu
klimatické zmény v sektorech vodniho hospodarstvi, zemédélstvi a lesnictvi a navrhy
adaptacnich opatfeni (Zavérecna zprava o feseni projektu VaV SP/1a6/108/07 za rok 2010,
CHMU 2010).

Metodika odhadu ekonomickych dusledkl dopadd klimatické zmény na hospodareni v
lesich ve vybranych oblastech CR vychdzi z dostupnych materidlG pojedndavajicich o
klimatické zméné a jejich moinych dlsledcich na lesy. Redeni problému navazuje na
ziskané informace tykajici se zakladnich hospodarskych doporuceni pro cilové hospodarské
soubory a aktualni porostni typy, zpracované v ramci feSeného projektu.

V zakladé lze predpokladat stale pomérné vysoky podil umélé obnovy lesa ve srovnani s
podilem obnovy pfirozené, i kdyz u jednotlivych drevin se v budoucich desetiletich bude s
ohledem i na ekonomicky tlak podil pfirozené obnovy zfejmé zvySovat, ovsem tam, kde
nebude dochazet k vyrazné zméné drevinné skladby. V ¢asovém horizontu prognédzy lze
oCekavat vzestup pfirozené obnovy smrku a buku na mozné hodnoty kolem 30%.

Pokud se bude zvySovat podil dfevin dubu a buku, jejichZ ndklady na obnovu jsou obecné
zasadné vyssi, nez naklady na obnovu smrku, a to na urovni kolem dvojndsobku, ale
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pfipadné i borovice, ktera je podle kalkulaci sama o sobé nakladové rovnéz naro¢néjsi nez
smrk, pak budou ndklady rist. Do urcité miry je vSak predpokladana vyssi nakladovost
obnovy z dlivodi zmén drevinné skladby v dlsledku klimatické zmény v soucasné dobé
eliminovdna jiz stavajici vysadbou melioracnich a zpeviujicich dfevin (MZD). Dale se projevi
zmény v ndkladech na vychovné zasahy, plynouci predevsim z rozdilné ndakladovosti na
uvedené zasahy mezi difevinami jehlicnatymi a listnatymi. Zmény v pfijmech za realizované
drivi se za¢nou projevovat pomérné pozdéji, prakticky nejdfive za 4 decennia po zméné
drevinné skladby v obnové, pficemz zasadné nejvyraznéji se projevi az v mytni tézbé, tj. na
konci doby obmytni, pficemZ neni zfejmé, jak dlouha obmyti Ize vibec predpokladat. V
predkladaném projektu se proto kalkuluje se stavajicimi dobami obmyti.

S vicendklady na zajisténi environmentdlnich mimoprodukénich funkci lesa oproti
souc¢asnému stavu se v dané fazi progndzy neuvazuje, protoze se ve scénarich nepocita s
jejich extrémnéjsim ohroZzenim. TotéZ se tykd i problematiky miry ¢i podilu vyuZiti nebo
ponechani biomasy v porostech, s jejimZz objemem se uvaZuje na Urovni sou¢asného stavu.
S predpokladanym spole¢enskym vyvojem by se mira jejich poskytovani a tedy
socialnéekonomicky vyznam mohl do urcité miry zvySovat. Jestlize by bylo tfeba zahrnout
do kalkulaci nejen ztraty z plnéni produkénich funkci lesa, ale i zvySeni vyznamu lesa v
dlsledku vyssiho plnéni mimoprodukénich environmentdlnich funkci, bylo by nutno
uvazovat s prisluSnym ocenénim vyznamu uvedenych funkci. Takové ocenéni je do dnesni
doby u nas i ve svété nanejvyse obtizné a dosud teoreticky a prakticky redlné nedoresenym
problémem, i kdyZ experimentdlni pokusy o feseni danych otazek a ocenéni téchto funkci
lesa jsou pomérné cetné.

2.2 METODICKY POSTUP

V konkrétnim pripadé ekonomické analyzy a vyjadreni ekonomické efektivnosti dopadl
klimatické zmény na zajmova povodi v Jihomoravském kraji, a pro komparaci vyvoje
hodnot v ramci tfi ¢asovych etap, od soucasnosti do r. 2040, scénare ,D“ v obdobi 2041-
2070, a scénare ,E“ v obdobi 2041-2099, byl zvolen pfistup modelovych potencidlnich
naklad( a vynosl. A to z toho divodu, Ze potencidly Ize v soucasné dobé na bazi danych
kalkulaci odhadnout jak pro soucasné, tak i budouci porosty. To nelze tvrdit o popisu
realného stavu porostu, ten zname jenom v souéasné dobé a nikoliv ve scénarich ,D“ a ,E“
pro pristi ¢asové etapy. Navic jsou modely zpracovany v maximdalné mozném detailu a
splnuji kritéria lesnické legislativy.

PfedloZzena analyza je zaloZena na ovéfenych metodickych pfistupech realizovanych v
predchozich vyzkumnych feSenich a publikovanych napf. v pracich Pulkraba a kol. 2011
2014, 2015, Sloupa, Pulkraba 2011. Provedené kalkulace ekonomického potencialu vychazi
z nasledujicich predpokladd.
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2.2.1 Ekologické limity

Ekologické limity vyplyvaji z typologického systému Ceské republiky a pfisluiné legislativy.
V analyze bylo zohlednéno zejména doporucené zastoupeni dfevin, podil melioracnich a
zpeviujicich drevin, doba obmytni a cilové hospodafstvi (smrkové, borové, dubové a
bukové).

Zasadni vliv na efektivnost hospodareni ma volba cilového hospodarstvi. Jak uvadi Pliva
(2000): ,Cilové hospodarstvi“ neni novym pojmem. Jiz dfive bylo spojovano s aplikaci
typologie lesl, oviem oznacovani typu hospodarstvi hlavni cilovou dievinou napft. ,Cilové
smrkové hospodarstvi na zivnych padach” vedlo k predstavé monokultur, a tak pfiloha €. 4
k vyhlasce ¢. 83/1996 Sb. uvadi u hospodarského souboru jen ,hospodarstvi”, coZ je
nadbytecné, nic nefikajici rozSifené oznaceni hospodafského souboru, tedy ramce
pfirodnich podminek.

Typy cilovych hospodarstvi v pojeti K. Plivy vychazi z pUvodniho pojeti, nenahrazuji
hospodarské soubory, nebot nejsou typologickou jednotkou, ale pro rlizné ramcové
jednotky se stejnym cilem hospodateni, stejnymi zakladnimi dfevinami cilové skladby,
podle nichZ je oznacen typ hospodarstvi, stanovi intenzitu, zplsob i hlavni zasady
hospodareni.

Cilova hospodarstvi umoZiuji nejen wvytyeni ramcovych zdsad pfi urcité intenzité
hospodareni, ale podavaji svym zastoupenim ve vétSim uGzemnim celku zevrubnou
informaci o predpokladech a cilech hospodareni.

Ekologicky pfripustné varianty cilovych hospodarstvi: smrkového (skutecnost), borového
(potencidl), dubového (potencial) a bukového (potencial) podle soubord lesnich typl (SLT)
jsou patrné z pfiloZzené tabulky 1.
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Tabulka 1: Hodnota Hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) u vybranych SLT ve standardni dobé obmytni podle cilového hospodafstvi (tis.
K¢)

SOUBORY LESNICH TYPU
prechodna extrémni exponovana kysela Zivna oglejena podmacena
LVS w C X z Y J A F N M K | S B H D \' (0] P Q T G R
9
kle¢
8
SM
7
bkSM
6
smBK
5
jdBK
4 SM BK |BK |BK |BK BK SM | sMm
BK 3,3 1,3 (19 [23 |23 |25 51 |36
BK SM [SM |SM |[SM [swm DB | DB
13 33 |41 [54 |54 |61 41 |13
3 SM BO BO |BK |BK |BK BK SM
dbBK 4,3 0,8 07 |21 |23 [23 |21 4,0
BK BK SM [SM |SM |[SM [swm BK
1,2 2,5 34 |40 [54 |55 |46 1,7
BK DB
2,5 4,8
2 DB DB BO BO |BO (DB |DB |DB DB |BO
bkDB | 12 2,0 0,7 09 (19 |26 |36 [17 30 |11
DB DB | DB
0,7 1,0 |14
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SOUBORY LESNICH TYPU

pfechodna extrémni exponovana kyseld Zivna oglejend podmacend luzni
LVS w C Y A F N M K I S B H D (o) P T G L u
1 BO DB BO BO |[BO |DB |DB DB
DB 0,6 0,8 02 |07 |11 |19 |12 |17

DB DB DB | DB

0,5 04 |07 |25
0
BOR
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2.2.2 NAavrh opatreni péstebni cinnosti

coAdaptaN

Pro analyzované varianty cilovych hospodarstvi byla pro pfislusné zastoupené SLT a tzv.
»intenzity hospodareni” (IH) v rdmci jejich dalSiho vyvoje, spojeného s posunem LVS v
jednotlivych ¢asovych etapach predpokladanych scénarl ,D“ a ,E“ navriena optimalni
(podle nazoru resitelského tymu) hospodarska opatfeni péstebni Cinnosti. Jako detailni
pfiklad struktury zahrnutych vykon( a podvykoni jsou uvedeny dvé tabulky 2 (smrkové

hospodafrstvi) a 3 (dubové hospodarstvi).

Tabulka 2: IH: A

smrkové hospodafstvi - obnova bez pfitomnosti MZD v materském porostu Podil MZD : 25 % (UO 25 % -

sazenice)
Podil pfirozené obnovy (PO): 20 %

SLT: 3D 3H
HS: 45 45
Vykon technické pocet
jednotky t.j.
Priprava pldy: PO - mech. ha 0,1
- chem. ha
UO - mech. ha 0,1
- mech. dozerem ha
- chem. ha
Pfirozena obnova ha 0,2
Uméla obnova sadbou 1)
technologie
- saze€em - prvni ha
- opak ha
- jamkoveé - prvni - do pfipr. ptdy ha 0,1
- do nepf. pldy ha 0,7
- opakovana 0,2
2) Sadebni material: -
prvni vysadba
SM - prostokoreny ha 0,5
SM — obalovany
BK (OL, 0S, IR, KL, LP) - prostokofenny 0
BK - obalovany ha 0,2
D ha 0,05
MD ha 0,05
- opakovana vysadba
SM - prostokoreny ha 0
SM - obalovany 0,15
BK (JD) - prostokoreny ha 0
BK (JD) - obalovany 0,05
LESY
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Vykon technické pocet
jednotky t.j.
Ochrana mladych lesnich porostt
- ochrana kultur proti zvéfi - chemic. 1) 0,55ha*5*90%saz
- mechanic. ks(ha)
- oplocovani km 0,35
- individualni ks 0
- ochrana k. proti bureni - oZindnim 1) 0,80ha*7*90%saz
- chemicky 1)
- ochrana kultur proti klikorohu 3) 0,27
- ochrana kultur proti hrabostim ha
Ostatni péstebni prace
- potézebni Uprava (docist.po tézbé) ha 0,2
- uklid klestu — ruéné 4) 0,25ha/125m3
- mechanizované(frézovanim) 4) 0,25ha/125m3
- likvidace klestu — pélenim 4) 0,10ha/50m3
- Stépkovanim 4)
- vysek necilovych drevin ha 0,2
- zpFistupnéni porostu - vyfez ha 0,1
- vyfez+hrazovani ha 0,1
- vyvétvovani ks 200
Ochrana lesa
- proti ohryzu a loupani véetné ks +) 200
- Udrzba a oprava — oploceni hod 70
- likvidace oplocenek hod 50
Profezavky
- prosttihdvka pfirozené obnovy ha 0,2
- profez. do 4 m vysky (2000ks) ks/ha 0,5
- profez. nad 4 m vysky (2500ks) ks/ha 0,45
- rozclenéni porosta (Sife 1,5 m) bm 300

+) jen v oblastech s vy3sim vyskytem jeleni zvére

Vysvétlivky: IH = intenzita hospodareni, MZD = meliora¢ni a zpevnujici dfeviny, PO = pfirozend obnova, UO = uméla obnova,
SLT = soubor lesnich typ0, HS = hospodarsky soubor
Poznamka 1) uvadi - vyméru oSetfené plochy

- pocet zasahu

- procento oSetfenych sazenic

Poznamka 2) uvadi

vymeéru oplocené plochy
délku oploceni

ocet zasahi
Poznamka 3) uvadi P

vymeéru oSetfené plochy

Poznamka 4) uvadi

vyméru plochy
objem hmoty
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Tabulka 3: IH: A+B

dubové hospodarstvi - obnova porostl se zastoupenim MZD a DB

Podil MZD : 25 %
Podil prirozené obnovy (PO) : 30 %

SLT: 20 1L 1U
HS: 25 19 19

CoAdaptal\l

Vykon technické pocet
jednotky t.j.
Pfiprava pldy: PO - mech. ha 0,1
- chem. ha
UO - mech. ha 0,2
mech.dozerem ha
- chem. ha
Pfirozena obnova ha 0,3
Uméla obnova sadbou
1) technologie
- sazeCem - prvni: do pf. pady ha
- do nepf. pudy ha 0,6
- jamkové - prvni - do pfripr. ptdy ha
- do nepf. pudy ha 0,1
- opakovana ha
- do nepft. pady ha 0,1
2) sadba
- prvni sadba
SM,MD,DGL,JD,IDO ha 01
OL,0S,JR KL,LP ha
DB ha 0,6
D ha
MD ha
- opakovana
SM ha 0,1
DB ha 0
Ochrana mladych lesnich porostu
- ochrana kultur proti zvéfi - chemic. 1) 0,20ha*5*85%saz
- mechanic. ks(ha)
- oplocovani km 0,6
- individuadlni ks
- ochrana k. proti bureni - ozinovanim 1) 0,70ha*5*85%saz
- chemicky 1)
- ochrana kultur proti klikorohu 3)
LESY
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Vykon technické pocet
jednotky t.j.
- ochrana kultur proti hrabostiim ha
Ostatni péstebni prace
- potézebni Uprava (docist.po tézbé) ha 0,2
- uklid klestu — ru¢né 4) 0,3ha/100m3
- mechanizované(frézovanim) 4) 0,30ha/100m3
- likvidace klestu - palenim 4) 0,20ha/70m3
- Stépkovanim 4)
- vysek necilovych drevin ha 0,2
- zpfistupnéni porostu - vyiez ha 0
- vyfez+hrdzovani ha 0
- vyvétvovani ks 0
Ochrana lesa
- proti ohryzu a loupani véetné ks +) 0
- Udrzba a oprava - oploceni hod 140
- likvidace oplocenek hod 100
Profezavky
- prosttihavka prirozené obnovy ha 0
- profez. do 4 m vysky (1000ks) ks/ha 0,95
- profez. nad 4 m vysky (2000ks) ks/ha 0,95
- rozclenéni porosta (Sife 1,5 m) bm 300

+) jen v oblastech s vys$sim vyskytem jeleni zvére

2.2.3 Vyjadreni nakladl péstebni a téZzebni ¢innosti

Vypocet primych nakladd péstebni a téZebni ¢innosti vychazi z vykonovych norem (NOUZA,
NOUZOVA 2003) za téchto predpokladd: zapoéitdni primérné a jednotné pfirdzky k
zakladni normé ve vysi 15 %, uvazovani jednotného mzdového tarifu ve vysi 65,00 K¢/Nh v
péstebni ¢innosti a ve vysi 80,00 K¢/Nh v téZebni ¢innosti (odhadnuty republikovy primér,
jeho hodnota mize regionalné kolisat), zapocteni jednotné vyse socidlniho a zdravotniho
pojisténi (34 % ke mzdovym ndakladlm), jednotné zapocteni nahrad (ve vysi 39 % k
vynaloZzenym mzdovym nakladim).

Pro vyjadieni hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) jako zakladniho kriteridlniho ukazatele
ekonomické efektivnosti byly kalkulovany vlastni naklady lesni vyroby, a vynosy. Pro
vypocty vlastnich nakladd lesni vyroby z naklad( primych byla uvaZzovana pfimérend vyse
rezie 35 % k pfimym ndkladlm, do ndklad(i neni zahrnuta udrzba cest a svaznic. Modelové
naklady souvisejici s téZbou se pocitaji z objemu téZzeb podle nasledujici tab. 4.
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Tabulka 4: Modelové naklady souvisejici s téZzbou

Popis Dreviny Naklady na m’® tézby
hroubi s kdrou (K¢)

Tézba mytni Umyslna jehli¢naté 115
listnaté 110

Tézba predmytni umysina do 40 let jehli¢naté 400
listnaté 150

Tézba predmytni umysina nad 40 let jehli¢naté 190
listnaté 135

PFiblizovani jehli¢naté 150
listnaté 240

Manipulace jehli¢naté 270
listnaté 270

Naklady v tézebni Cinnosti jsou ovliviiovany objemy a kvalitou biomasy ponechdvané v
porostech, a pouZitymi technologiemi. Pokud jde o produkci a vyuZiti biomasy, pak
progndza do budoucnosti je nanejvyse komplikovana a nejista, a chybi pfislusné podklady v
tomto sméru. Obecné jeji kvantita a kvalita kolisa podle ptirodnich podminek. Jednak jsou
zde rozdilné podminky v kvalité stanovisté, kterou je mozno charakterizovat jednotlivymi
soubory lesnich typ( (SLT), kdy na chudSich stanoviStich je obecné biomasy méné, na
bohatsich vice, a dale i posunem a vyvojem SLT v souvislosti s klimatickou zménou.
Soucasné ovliviiuje miru ponechani biomasy vyrazné i struktura porostl a jejich kvalita. A
konecné mulZze mit vyznamny vliv vyvoj spoleéenskych pomérd a konkrétnich
lesnickopolitickych a ekologickych zajmu, nazorQ a pozadavkd na miru ponechani biomasy
v porostech. Pfitom, ekonomicka efektivnost vyuZiti biomasy je ve srovnani s béznymi
sortimenty dfivi relativné nizkd a podstatné neovliviiuje ekonomické parametry. Z
uvedeného divodu se v kalkulacich ekonomické efektivnosti neuvaZzuje oproti sou¢asnému
stavu s masivnim vyuZitim a zpenéZenim biomasy. V téZebnich technologiich se uvazuje se
soucasnym stavem vyuzivani téZebnich technologii, diferencovanych podle zjisSténych udajl
a hodnot v pfislusnych SLT, pricemz se v téchto hodnotach odrazi zejména navrhovany vliv
posunu LVS a tedy posunu konkrétnich SLT. Na mensi jednotky nez SLT neni mozné na
Urovni soucasné urovné poznani hodnoty ekonomické efektivnosti zejména v budoucich
scénafrich ,,D” na obdobi 2041-2070, a ,,E“ 2071-2099 kvalifikované odhadovat.

Modelové ndaklady péstebni a téZzebni Cinnosti, diferencované podle pfislusnych SLT, jsou
uvedeny v tabulkach €. 11 - 15 vcetné dalSich kalkulovanych Gdajli pouzitych pro modelové
kalkulace jednotkového (ha) ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV).
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2.2.4 Potencialni vynosy lesni vyroby

Potencialni vynosy lesni vyroby byly vykalkulovany na zakladé rlistovych tabulek (Ristové a
taxacni tabulky hlavnich dfevin Ceské republiky /smrk, borovice, buk, dub/ a Rlstové
tabulky drevin Ceské republiky /modFin, jedle, jasan, b¥iza, ole €ernd, topol, habr, akat,
douglaska/). Rozmérova sortimentace byla provedena podle tabulek (PAREZ 19873, b) pro
kvalitu ,N“ — zdravé nepoSkozené rovné rostlé kmeny; kvalitativni sortimentace byla
provedena podle analyzy, provedené Hradeckou lesni a dfevarskou spolec¢nosti, a.s.

V kazdé tloustkové tridé (6+ aZ 1) byly zohlednény hlavni sortimenty, které jsou aktudlné
obchodovéany v podminkach Ceské republiky a ocenény trinimi cenami, které publikoval
Cesky statisticky urad.

Zakladni prostorovou jednotkou hodnoceni je soubor lesnich typd (SLT). Kardinalnim
syntetickym ukazatelem efektu hodnoceni byl hruby zisk lesni vyroby (HZLV), ktery je
definovan jako rozdil vynost a vlastnich naklad( lesni vyroby.

Modelové vynosy vychovnych a obnovnich tézeb, diferencované podle pfislusnych SLT,
jsou uvedeny v tabulkdch v ptiloze a pouZity pro modelové kalkulace jednotkového (ha)
ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV).

2.2.5 Zajmové uzemi

Jednd se o Uzemi péti povodi: Kyjovky v PLO 35, 36, Litavy v PLO 30, 35, 36, Nedveky v PLO
33, Trkmanky v PLO 35, 36, Velicky v PLO 35, 38, v Jihomoravském kraji. Jde o
predpokladanou klimatickou zménu v pomérné silné ohroZzenych nize polozenych Gzemich,
zejména v pasmech LVS 2, 3, 4. V nich se nachdzi v rdmci jednotlivych SLT pomérné
vyznamné podily smrkovych porostd s predpokladem jejich relativné rychlého uUstupu v
souvislosti s klimatickou zménou, a jejich nahrazeni v souvislosti s konkrétnimi
stanovistnimi poméry zejména dubem, borovici, a bukem.

Do kalkulaci progndzy zmén byly zahrnuty predpokladané vymeéry, na nichZ dojde k
postupnym posuntm jednotlivych LVS v pfislusnych vySe uvedenych povodich, a s tim
soucasné ke zménam v porostni skladbé, a tedy ke zméndm v kvantité a kvalité produkce.
Jde o nésledujici povodi a jejich zakladni charakteristiky (rozloha a lesnatost):

Kyjovka

Plocha povodi ... 68 046 ha

Lesni pida 19 145 ha (PLO 35: 10828 ha, PLO 36: 8 317 ha)
Lesnatost 28,1 %

Litava

Plocha povodi ... 78 878 ha

Lesni plida 19550 ha (PLO 30: 10 906 ha, PLO 35: 750 ha, PLO 36: 7 894 ha)
Lesnatost 24,8 %
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Nedveka

Plocha povodi ... 7335 ha

Lesni plida 2332 ha (PLO 33)
Lesnatost 31,7%

Trkmanka

Plocha povodi ... 37 800 ha

Lesni plida 7 026 ha (PLO 35:2 284 ha, PLO 36: 4 742 ha)
Lesnatost 18,6 %

Velicka

Plocha povodi ... 19 150 ha

Lesni plida 4 661 ha (PLO 35: 353 ha, PLO 38:4 308 ha)
Lesnatost 24,3 %
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Resené Uzemi

31

29

0,0 7,5 15,0 22,5 30,0
[ e —
km

Obrazek 1: Jednotliva povodi a PLO

2.2.6 Zvolené ukazatele odhadu dopadu klimatické zmény na ekonomiku
lesniho hospodarstvi

Lze konstatovat, Ze klimaticka zména, kterd se projevi v lesnich ekosystémech a v lesnim
hospodafstvi, mize mit socialné ekonomické disledky pro celou ekonomiku a spole¢nost,
zejména pro socidlné ekonomickou stabilitu a rozvoj venkovskych oblasti. Takové socidlné
ekonomické disledky pro spole¢nost, narodni ekonomiku, lze vyjadrit rlznymi ukazateli, z
dil¢éitho pohledu napf. na urovni celkového hodnotového primérného prirGstu (CPPH)
vyjadfeného v trznich cendch. Jinym ukazatelem, jesté ponékud uzsim, by mohlo byt
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vyjadreni hodnotového priamérného mytniho prirGstu (PMPH) — opét v trinich cenach.
Ovsem jinak je tfeba kalkulovat ekonomické dlsledky pro samotné lesni hospodarstvi jako
takové, pripadné pro majitele, ndjemce nebo spravce lesd. Ekonomické dlsledky pro
vlastni lesni hospodafstvi, majitele, ndjemce a spravce lesl vyjadfuje v podstaté ukazatel
pramérného roc¢niho Cistého dichodu — jako rozdilu mezi vynosy (trzbami) a naklady. V
zakladé jde o ukazatel tzv. ,celkového hrubého zisku lesni vyroby za dobu obmyti“, anebo
jesté vice vypovidajiciho intenzitniho ukazatele ,pridmérného ro¢niho hrubého zisku lesni
vyroby“ (HZLV). Metodickd pouzitelnost uvedeného origindlniho ukazatele a jeho
vypovidajici schopnosti byly provéreny nékolika specializovanymi dil¢imi studiemi a
oponovanymi publikacemi. Dany pradmérného ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby“ (HZLV)
byl zvolen jako zdkladni parametr pro vyjadfeni odhadu dopadu klimatické zmény na
ekonomiku lesniho hospodarstvi v péti pfedmétnych povodich Jihomoravského kraje,
Litavy, Kyjovky, Nedveky, Trkmanky a Velicky.

V prvni fazi reSeni byly vyjadfeny ekonomické ukazatele lesniho hospodarstvi pro hlavni
posuzované cilové dieviny smrk (SM) — ve stale existujicim zastoupeni soucasného stavu v
dané casové periodé, ddle dub (DB), borovice (BO) a buk (BK) podle pramérnych
absolutnich vyskovych bonit (AVB) na drovni CR, ale i sledovaného modelového tzemi.
Nasledné byly uvedené ukazatele kalkulovany pro lesni vegetacni stupné (LVS) 1 — 4, mezi
nimiz dojde podle scénarl predevsim k posundm vcetné drevinné skladby v dlsledku
uvazované klimatické zmény.

Byly vyuzity stdvajici normy spotreby prace (vykonové normy) pro v priaméru prevazujici
progndézované technologie v péstebni a tézebni ¢innosti.

K odhadu produkce byly pouzity Ristové a taxaéni tabulky hlavnich dievin Ceské republiky
(Cerny, Pafez, Malik, 1996) pro stavajici lesni porosty, co? lze povaiovat pro relativni
kalkulace dopadu klimatické zmény na ekonomiku lesniho hospodarstvi za dostatecné. V
pfipadé, Ze by byly pouZity predikované udaje v uvedenych tabulkdch, je problémem to, Ze
dané udaje jsou v mnoha ohledech znacéné diskutabilni a pfedvidaji produkci bez ohledu na
klimatickou zménu v SirSim priméru az o 50% vyssi, neZ je soucasny stav.
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3. VYSLEDKY

Ve vyslednych tabulkdch, tj. v souhrnné tab. €. 5, a v detailnich tabulkach ¢. 6 — 10, jsou
uvedeny podle zadjmovych povodi Kyjovky, Litavy, Nedveky, Trkmanky a Velicky vysledky
ekonomickych analyz a komparace potencidlniho rocniho hrubého zisku lesni vyroby
(HZLV) jednak na jednotku plochy lesnich porostt (ha) a jednak celkem na plochu lesnich
porostl v téch ¢astech povodi a lesnich porostech, v nichZ dojde podle scénarid ke zménam
soucasnych porostd v dasledku klimatické zmény. Uvedené hodnoty HZLV jsou
diferencovany z hlediska ¢asovych etap na tfi urovné. Uvadeéji vysledky kalkulaci v priméru
pro soucasny stav do r. 2040, kalkulace pro obdobi zmén podle scénare ,D“ pro obdobi
20412070, a nasledné pro obdobi zmén podle scénare ,E“ za priimér obdobi 2071-2099. Je
kalkulovdn a porovndvan roc¢ni hruby zisk lesni vyroby na jednotku plochy porosti (ha) a na
celkovou vyméru porost(, v nichZ dojde k predpokladané zméné.

Hodnoty jsou uvadény bez vlivu faktoru ¢asu, tzn. bez jejich oduroceni do soucasnosti, na
urovni nakladd soucasného obdobi, tj. bez zohlednéni inflace, v podstaté tak, jak se uvadéji
a srovnavaji i v jinych materidlech, vyuZzivajicich pfistupu tzv. ,,normalni hospodarské
skupiny” a majici blizko k pojeti ocenovani lesa na zakladé tzv. ,Skoly Cistého vynosu z
lesa”.

Souhrnnd tabulka €. 5 shrnuje podle jednotlivych povodi vysledky ekonomickych analyz a
srovnani primeérné ro¢ni hodnoty potencialniho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) na plose
vsech lesnich porostl s predpoklddanou zménou ovlivnénou vyvojem klimatu a zahrnutou
do kalkulaci v pfislusném povodi, diferencované pro vSechny tfi asové etapy.

Ze zjiSténych udaji vyplyva, Ze:

- v povodi Kyjovky dosahuje soucasna primérna hodnota HZLV pro obdobi do r. 2040 na
ploSe vSech porostl s predpokladanou zménou ovlivnénou vyvojem klimatu a zahrnutou
do kalkulaci, urovné pres 6 655 tis. K& ale v pfipadé progndézované zmény podle
navrhovaného scénare dosdahne HZLV v obdobi 2041-2070 hodnoty 1 809 tis. K¢, coz
znamena rozdil -4 846 tis. K¢ Pro obdobi 2071-2099 bude dosazeno obdobné hodnoty
HZLV, tj. 1 809 tis. K¢, a rozdilu -4 846 tis. K¢. To vyplyva z navrzeného scénare zmén LVS a
¢asovou etapou, takZze hodnoty oproti sou¢asnému stavu jsou obdobné;

- v povodi Litavy dosahuje soucasna priimérna hodnota HZLV pro obdobi do r. 2040 na plose
vSech porostli s predpokladanou zménou ovlivnénou vyvojem klimatu a zahrnutou do
kalkulaci, Urovné témér 18 104 tis. K¢, ale v pfipadé progndzované zmény podle
navrhovaného scénare dosahne HZLV v obdobi 2041-2070 pouze hodnoty 8 890 tis. K¢, coz
znamena rozdil témér -9 214 tis. KE. ProtoZe vSak v obdobi 2071-2099 probéhne jesté dalsi
zména v LVS a drevinné skladbé, projevi se nizsi hodnotou HZLV, a to 6 233 tis. K¢, a
rozdilem -11 871 tis. K¢. To vyplyva z navrZzeného scénare zmén LVS a zejména dievinné
skladby, k nimZ dojde v daném ptipadé zejména mezi prvni a druhou ¢asovou etapou, ale
Castecné v mensi mire jeSté i mezi druhou a treti etapou takze hodnoty oproti souc¢asnému
stavu jsou rozdilné;

- v povodi Nedveky dosahuje souc¢asnd primérna hodnota HZLV pro obdobi do r. 2040 na
plose viech porostl s predpokladanou zménou ovlivnénou vyvojem klimatu a zahrnutou do
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kalkulaci, drovné témér 2 282 tis. K¢ ale v pfipadé progndézované zmény podle
navrhovaného scénare dosahne HZLV v obdobi 2041-2070 v prvni varianté pouze hodnoty
870 tis. K&, coz znamend rozdil -1 412 tis. KC. ProtoZe vSak v obdobi 2071-2099 probéhne
jesté dalSi zména v LVS a drevinné skladbé, bude mit HZLV nizsi hodnotu, a to 722 tis. K¢, a
rozdil dosahne témér -1 560 tis. KE.

V druhé varianté progndzované zmeény podle navrhovaného scénare dosahne HZLV v
obdobi 2041-2070 pouze hodnoty 874 tis. K&, coZz znamenad rozdil -1 408 tis. KC. Protoze
vSak v obdobi 2071-2099 probéhne jesté dalsi zména v LVS a dfevinné skladbé, projevi se
HZLV nizsi hodnotou, a to 726 tis. K¢, a rozdilem témér -1 556 tis. KC.

Pozn.: V povodi Nedveky jsou navrZeny a kalkuluji se ve scéndrich ,D“ a ,,E“ dvé moZné
varianty u SLT 1S, a to varianta DB a varianta BO.

Uvedené vyplyva z navrieného scénare zmén LVS a zejména drevinné skladby, k nimz dojde
v daném pripadé zejména mezi prvni a druhou ¢asovou etapou, ale ¢astecné v mensi mire
jesté i mezi druhou a treti etapou takze hodnoty oproti sou¢asnému stavu jsou rozdilné;

- v povodi Trkmanky dosahuje souc¢asnd primérnd hodnota HZLV pro obdobi do r. 2040 na
plose vsech porostu s predpoklddanou zménou ovlivnénou vyvojem klimatu a zahrnutou do
kalkulaci, Urovné necelych 391 tis. K¢ ale v pfipadé progndézované zmény podle
navrhovaného scéndare dosahne HZLV v obdobi 2041-2070 hodnoty pres 112 tis. K¢, coz
znamena rozdil nad -278 tis. K. Pro obdobi 2071-2099 bude dosazeno obdobné hodnoty
HZLV, tj. pfes 112 tis. K¢, a rozdilu pres -278 tis. K. Coz vyplyva z toho, Ze podle navrzeného
a druhou ¢asovou etapou, takze hodnoty oproti sou¢asnému stavu jsou obdobné;

- v povodi Velicky dosahuje soucasnd primérnd hodnota HZLV pro obdobi do r. 2040 na
plose vsech porostu s predpoklddanou zménou ovlivnénou vyvojem klimatu a zahrnutou do
kalkulaci, drovné pres 2 887 tis. K¢, ale v ptipadé progndézované zmény podle navrhovaného
scénare dosahne HZLV v obdobi 2041-2070 pouze hodnoty pres 1 459 tis. K&, coZ znamena
rozdil nepatrné vyssi, nez -1 428 tis. KE. ProtoZze vSak v obdobi 2071-2099 probéhne jesté
dalSi zména v LVS a drevinné skladbé, projevi se HZLV nizsi hodnotou, a to pfes 1 013 tis.
K¢, a rozdilem pres -1 874 tis. KE To vyplyva z navrieného scénare zmén LVS a zejména
dfevinné skladby, k nimz dojde v daném pfripadé zejména mezi prvni a druhou ¢asovou
etapou, ale ¢astecné v mensi mire jesté i mezi druhou a treti etapou takZe hodnoty oproti
soucasnému stavu jsou rozdilné.

Tabulka 5: Souhrnna tabulka komparace potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby
(HZLV) celkem na plochu vSech porostl s uvazovanym dopadem klimatické zmény v
horizontu scénare D (2041-2070) a E (2071-2099)

povodi plocha HZLV celkem diference celk.
(ha) (Ké/rok) (Ké/rok)
Kyjovka
soucasnost 1281 6 655 196
scéndr D 1281 1809 356 -4 845 841
scénar E 1281 1809 356 -4 845 841
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povodi plocha HZLV celkem diference celk.
(ha) (Ké/rok) (Ké/rok)

Litava
soucasnost 3875 18 103 988
scénar D 3875 8890 383 -9 213 605
scénar E 3875 6233 396 -11 870 592
Nedveka
soucasnost 527 2281837
scéndr D var. 1 463 869 941 -1411 896
scénar D var. 2 463 873793 -1408 044
scénar E var. 1 527 721988 -1 559 849
scénar E var. 2 527 725 840 -1 555997
Trkmanka
soucasnost 73 390 580
scénar D 73 112 324 -278 256
scénar E 73 112 324 -278 256
Velicka
soucasnost 547 2 887 496
scénar D 407 1459 380 -1428 116
scénar E 547 1013 252 -1874 244

V nasledujicich tabulkach ¢. 6 - 10 jsou podle jednotlivych povodi, SLT a LVS uvedeny
detailni hodnoty a komparace ro¢niho jednotkového a celkového HZLV na plose vSech
porostl, u nichz dojde podle navrhu ke zménam v posunu LVS a dfevinné skladbé v
dlsledku klimatické zmény oproti sou¢asnému stavu do r. 2014 a to ve dvou casovych
etapach (scénare ,D“ a ,E“).

Tabulka 6: Komparace potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) soucasnych
porostl a porostl v horizontu scéndre D a E - povodi Kyjovka

Celkem

o HS 431 451 (K€)
<
S SLT 3K 3S 3B 3D 3H
*g ha 56 52 536 137 270 1 050
C
§ cil. hospodar. SM SM SM SM SM
§ HZLV/ha 3339 4031 5447 4566 5464

HZLV celk. 187 408 208 063 | 2918 448 626781 | 1473385 5414 084
“© — | HS 23 25
cCcC N <
© o
S " QST 2K 2S 2B 2D 2H
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ha 56 52 536 137 270 1050
cil. hospodar. BO DB DB DB DB
HZLV/ha 654 1382 1182 1656 2242
HZLV celk. 36707 | 71333 | 633304 227321 | 604562 1573227
diference/ha 654 -2 649 -4 265 2910 3222
diference celk. 36276 |-136730 |-2285144 | -399460 | -868822 | -3 653880
HS 23 25
_ SLT 2K 25 28 2D 2H
% ha 56 52 536 137 270 1050
g' cil. hospodat. BO DB DB DB DB
= HZLV/ha 654 1382 1182 1656 2242
g HZLV celk. 36707 | 71333 | 633304 227321 | 604562 1573227
2 diference/ha -2 685 2649 -4265 2910 3222
diference celk. 36276 |-136730 |-2285144 | -399460 | -868822 | -3 653880
HS 251 Celkem
% SLT 2B 2D 2H
. ha 74 20 136 231
é cil. hospodar. SM SM SM
g HZLV/ha 5447 4566 5 464
B HZLV celk. 401862 | 93467 | 745783 | 1241112
HS 25
_ SLT 1B 1D 1H
o
S ha 74 20 136 231
g' cil. hospodaf. DB DB DB
= HZLV/ha 460 1656 1233
‘s HZLV celk. 33937 | 33899 168 293 236 128
\§ diference/ha -4 987 -2910 -4 231
diference celk. -367 925 -59 568 -577 491 -1004 984
HS 25
_ SLT 1B 1D 1H
% ha 74 20 136 231
E' cil. hospoda. DB DB DB
= HZLV/ha 460 1656 1233
% HZLV celk. 33937 | 33899 168 293 236 128
2 diference/ha -4 987 2910 4231
diference celk. -367 925 -59 568 -577 491 -1004 984

Vysvétlivky: HS = hospodarsky soubor, SLT = soubor lesnich typl, HZLV = ro¢ni hruby zisk lesni vyroby
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Tabulka 7: Komparace potenciadlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) soucasnych
porostl a porostl v horizontu scéndre D a E - povodi Litava

A

Celkem
o |Hs 211 231 251 (K€)
AR 2A 2C 2K 2l 25 28 2D 2H
*é ha 11 43 112 115 45 59 44 222 650
2 | cil. hospodat. |  SM SM SM SM SM SM SM SM
g HZLV/ha 4313 | 4313 | 3339 | 3359 | 4031 | 5447 | 4566 | 5464
HZLV celk. | 45607 | 184 238| 373 156/ 385308 | 181831 319401| 202240 | 1214 794| 2 906 575
HS 21 23 25
_|sur 1A 1C 1K 1l 15 1B 1D 1H
§ ha 11 43 112 115 45 59 44 222 650
g cil. hospodat. | DB BO BO BO BO DB DB DB
< | HzLv/ha 812 566 206 654 1054 | 460 1656 | 1233
% | HzLV celk. 8586 | 24178 | 23022 | 75020 | 47544 | 26973 | 73349 | 274129 552801
§ diference/ha | -3501 | -3747 | 3133 | -2705 | -2977 | -4987 | 2910 | -4231
diference  |37021 160060 [350134 | -310 289 134287 [292 427 | -128 892 940 665 |2 353 774
celk.
HS 21 23 25
_sir 1A 1C 1K 1l 15 1B 1D 1H
% ha 11 43 112 115 45 59 44 222 650
E' cil. hospodat. | DB BO BO BO BO DB DB DB
S | HzLv/ha 812 566 206 654 1054 | 460 1656 | 1233
%5 | HZLV celk. 8586 | 24178 | 23022 | 75020 | 47544 | 26973 | 73349 | 274129 | 552801
'8 | diference/ha | -3501 | 3747 | 3133 | 2705 | -2977 | -4987 | -2910 | -4231
diference  [37021 |160060 350134 | -310289 134 287 }292 427 | -128 892 940665 |2353774
celk.
HS 411 431 Celkem
S
S |sur 3A 4A 3K 3 4K 41
2 |ha 64 17 86 411 15 75 668
% CH SM SM QY QY SM SM
é HZLV/ha 4313 | 4935 | 3339 | 3359 | 3339 | 3339
HZLV celk. | 274069| 83595 | 288 742| 1379 623| 50442 | 251 908| 2 328 380
_|ms 21 a 23 43
2
Q |SLT 2A 3A 2K 2 4K 41
g ha 64 17 86 411 15 75 668
5 cil. hospodat.| DB BK BO BO SM SM
£ | HzLv/ha 901 | 1205 | 654 859 3339 | 3339
% |Hzwvcelk. | 57254 | 20412 | 56555 | 352812 | 50442 | 251 908| 789384
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diference/ha | -3412 | -3730 | -2685 | -2500 0 0
diference  |-216 815 [63 183 232187 -1 026 811 0 0 |153899
celk.
HS 21 41 23 43
_|stT 2A 3A 2K 2l 3K 31
§ ha 64 17 86 411 15 75 668
,:L cil. hospodar. DB SM DB DB BO BK
§— HZLV/ha 901 4313 705 952 831 1158
‘G | HZLV celk. 57254 | 73059 | 60965 | 391009 | 12554 | 87364 | 682206
8 |diference/ha | 3412 | -622 | -2634 | -2407 | -2508 | -2181
diference  [-216 815 |-10536 [-227 777 | -988 613 |37 888 [-164 544 |-1 646 174
celk.
HS 451 Celkem
S
Q |SLT 3s 3B 3D 3H 3W 4s 4B 4D 4H
= | ha 323 391 196 671 74 326 141 194 164 2480
% cil. hospodat.| SM SM SM SM SM SM SM SM SM
§ HZLV/ha 4031 5447 | 4566 | 5464 | 4514 | 4080 | 5447 | 6103 | 5447
’ HZLV celk.  [1302013[2 129 777 894 936 3 666 344 334 036 [1 330 080(768 027 [1 183 982{893 308 [12 502 503
HS 23 25 451
_|suT 25 2B 2D 2H 2W 4s 4B 4D 4H
§ ha 323 391 196 671 74 326 141 194 164 2480
g cil. hospodaf.| BO DB DB DB DB SM SM SM SM
g— HZLV/ha 1941 1182 | 1656 | 2242 | 1192 | 4080 | 5447 | 6103 | 5447
5 | HZLV celk. 26943 | 462162 (324576 [1504 382 {88208 |[1 330080(768 027 [1 183 982{893 308 | 7 181 66§
'3 | diference/ha | -2090 | -4265 | -2910 | -3222 | -3322 0 0 0 0
diference  [675070 [1667 615-570 360 |2 161 962}245828| 0 0 0 0 }5320835
celk.
HS 23 25 45
st 2 2B 2D 2H 2W 3s 3B 3D 3H
§ ha 323 391 196 671 74 326 141 194 164 2480
E cil. hospodaf.| BO DB DB DB DB BK BK BK BK
§ HZLV/ha 1941 1182 | 1656 | 2242 | 1192 | 2071 | 2343 | 2079 | 2343
‘G | HZLV celk. 26943 |[462162 324576 1504382 (88208 [675146 [330363 403326 [384 252 |4 799 358
8 | diference/ha | 2090 | -4265 | -2910 | -3222 | 3322 | 2009 | -3104 | -4024 | -3104
diference  [675070 1667 6151570 360 |-2 161 962245 8281654 934 437 6641780 656 509 056}7 703 145
celk.
v |HS 471 Celkem



SLT 40 4P
ha 61 16 77
cil. hospodar. SM SM
HZLV/ha 5082 3584
HZLV celk. 307 874 | 58657 [366 531
HS 471
SLT 40 4p
S | ha 61 16 77
S
« |cil. hospoddf.| SM SM
i
S | HzLv/ha 5082 | 3584
O [HZLV celk. 307 874| 58657 | 366
b 531
3
@ | diference/ha 0 0
diference
celk. 0 0 0
HS 47
SLT 30 3P
2 | ha 61 16 77
I
< | cil. hospodar. DB DB
~
o
N [HZLV/ha 2931 1265
w
% | HZLV celk. 178 791 20240 [199 031
c
'3 | diference/ha | -2151 | -2319
diference
celk. 129083 | -38417 (167 500

Vysvétlivky: HS = hospodarsky soubor, SLT = soubor lesnich typ(, HZLV = rocni hruby zisk lesni vyroby

Tabulka 8: Komparace potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) soucasnych
porostl a porostl v horizontu scénare D a E - povodi Nedveka

Celkem
HS 251 231 451 471 (K€)
Q |SLT 2B 2H 2S 3B 3H 3s 30
o
3' ha 29 26 34 29 31 315 63 527
(%]
2 cil. hospodar. SM SM SM SM SM SM SM
(%]
©
0
§ HZLV/ha 5447 5464 4031 5 447 5464 4031 3962
HZLV celk. 160526| 139737 136192 156919 | 166 951| 1270 359| 251 152 2 281 837
. HS 25 23 25 23 471
C
IS SLT 1B 1H 1S 2B 2H 2S 30
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ha 29 26 34 29 31 315 63 527
cil. hospodar. DB DB BO DB DB DB SM
HZLV/ha 460 1233 1054 1182 2242 1382 3962
z HZLV celk. 13556 | 31533 | 35611 | 34052 | 68504 | 435534 | 251152 869 941
é diference/ha -4 987 -4 231 -2977 -4 265 -3 222 -2 649 0
” diference celk.| -146 970| -108 204| -100 581| -122 868| -98 447 | -834 826 0 -1411 896
cil. hospodar. DB DB DB DB DB DB SM
HZLV/ha 460 1233 1168 1182 2242 1382 3962
N
g HZLV celk. 13556 | 31533 | 39462 | 34052 | 68504 | 435534 | 251152 8736793
E diference/ha -4 987 -4 231 -2 863 -4 265 -3 222 -2 649 0
diference celk.| -146 970| -108 204 -96 730 | -122 868| -98 447| -834 826 |0 -1408 045
HS 25 23 25 23 25
SLT 1B 1H 1S 2B 2H 2S 20
ha 29 26 34 29 31 315 63 527
cil. hospodar. DB DB BO DB DB DB DB
HZLV/ha 460 1233 1054 1182 2242 1382 1628
—| -
% ‘% HZLV celk. 13556 | 31533 | 35611 | 34052 | 68504 | 435534 | 103 199 721988
- | s
§ > | diference/ha -4 987 -4 231 -2977 -4 265 -3222 -2 649 -2334
% diference celk.| -146 970| -108 204| -100 581| -122 868| -98 447 | -834 826 | -147 953(-1 559 849
B
2 cil. hospodar. DB DB DB DB DB DB DB
HZLV/ha 460 1233 1168 1182 2242 1382 1628
o
g HZLV celk. 13556 | 31533 | 39462 | 34052 | 68504 | 435534 | 103 199 725 840
§ diference/ha -4 987 -4 231 -2 863 -4 265 -3 222 -2 649 -2334
diference celk.| -146 970| -108 204| -96 730 | -122 868| -98 447| -834 826 | -147 953|-1 555 997

Vysvétlivky: HS = hospodarsky soubor, SLT = soubor lesnich typ(,HZLV = ro¢ni hruby zisk lesni vyroby
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Tabulka 9: Komparace potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV) soucéasnych
porostl a porostl v horizontu scéndre D a E - povodi Trkmanka

HS 251 451 Celkem (Kc)
SLT 2H 3D 3H
o
S
o
‘\Il ha 45 12 17 73
g
¢ | cil. hospoda¥. SM SM SM
8y
=}
2 | HZLV/ha 5464 4 566 5464
HZLV celk. 245 427 54 962 90 191 390 580
HS 25
SLT 1H 2D 2H
= ha 45 12 17 73
~
8
& | cil. hospodaF. DB DB DB
S
‘D’ HZLV/ha 1233 1656 2242
s
~§ HZLV celk. 55383 19934 37 007 112 324
(%]
diference/ha -4 231 -2 910 -3222
diference celk. -190 044 -35028 -53 184 -278 256
HS 25
. SLT 1H 2D 2H
(o)}
2 |ha 45 12 17 73
(g\]
g cil. hospodar. DB DB DB
S HZLV/ha 1233 1656 2242
T [HzLV celk. 55 383 19934 37 007 112324
)
a diference/ha -4 231 -2 910 -3222
diference celk. -190 044 -35028 -53 184 -278 256

Vysvétlivky: HS = hospodarsky soubor, SLT = soubor lesnich typl, HZLV = hruby zisk lesni

vyroby

Tabulka 10: Komparace potencidlniho rocniho hrubého zisku lesni vyroby (HZLV)

soucasnych porostl a porostl v horizontu scénare D a E - povodi Velicka

a g Celkem
©
S g 3 2 251 231 451 a7 (KE)
o ~N
2= 28 2H 25 3B 3H 35 30
D -
LESY
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ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea

grants
- 29 26 34 29 31 315 63 527
=
= 0 o0 T M SM SM SM SM SM SM
O £ »n O
N > 5447 5464 4031 5447 5464 4031 3962
I Ol ©
N> T . 160526| 139737| 136192| 156919| 166 951| 1270 359| 251 152| 2 281 837
I O O x
m 25 23 25 23 471
T
. 1B 1H 1S 2B 2H 2S 30
D -
ha 29 26 34 29 31 315 63 527
cil. hospodar. DB DB BO DB DB DB SM
HZLV/ha 460 1233 1054 1182 2242 1382 3962
i
E HZLV celk. 13556 | 31533 | 35611 | 34052 | 68504 | 435534 | 251152 869 941
)
©
> | diference/ha | -4987 | -4231 -2977 -4 265 -3222 -2 649 0
diference celk.| -146 970| -108 204| -100 581| -122 868| -98 447 | -834 826 0 -1411 896
cil. hospodar. DB 1233 DB DB DB DB DB
=) HZLV/ha 460 1233 1168 1182 2242 1382 1628
S|~
o
;.' ‘% HZLV celk. 13556 | 31533 | 39462 | 34052 | 68504 | 435534 | 103199 725 840
8%
o | = | diference/ha | -4987 | -4231 -2 863 -4 265 -3222 -2 649 -2334
%
§ diference celk.| -146 970| -108 204| -96 730 | -122 868| -98 447 | -834 826 | -147 953(-1 555 997
(2]
HS 25 23 25 23 25
SLT 1B 1H 1S 2B 2H 2S 20
ha 29 26 34 29 31 315 63 527
)
3 cil. hospodar. DB DB BO DB DB DB DB
(o\]
—
§ HZLV/ha 460 1233 1054 1182 2242 1382 1628
-~ —
w
ZE E HZLV celk. 13556 | 31533 | 35611 | 34052 | 68504 | 435534 | 103199 721988
©
O | T
o ©
? | > | diference/ha | -4987 | -4231 -2977 -4 265 -3222 -2 649 -2334
diference celk.| -146 970| -108 204| -100 581| -122 868| -98 447 | -834 826 | -147 953(-1 559 849
c | cil. hospodafr. DB DB DB DB DB DB DB
©

Projekt cislo: EHP-CZ02-0V-1-039-2015
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HZLV/ha 460 1233 1168 1182 2242 1382 1628
HZLV celk. 13556 | 31533 | 39462 | 34052 | 68504 | 435534 | 103199 725840
diference/ha | -4987 | -4231 | -2863 -4 265 -3222 | -2649 -2334
diference celk.| -146 970| -108 204| -96 730 | -122 868| -98 447 -834 826 | -147 953|-1 555 997

Vysvétlivky: HS = hospodarsky soubor, SLT = soubor lesnich typ(,HZLV = ro¢ni hruby zisk lesni vyroby

Pozn.: V individualnich pfipadech dopadl sucha v ramci pseudozonalni anomdlie v 1. LVS,
souvisejicich se zvySenymi obnovnimi naklady (vys$i mira vylepSovani), je moZno snizit v
souvislosti s odhadovanymi vysSimi naklady na vylepSovani kultur ro¢ni hruby zisk lesni
vyroby (HZLV) v dUsledku predpokladanych zvySenych ndkladli na vylepSovani kultur u
borovych porostd o cca 300 K¢ a u dubovych o 500 K¢.

V dalSim souboru vyslednych tabulek ¢.

11-15 jsou uvedeny modelové vlastni naklady

péstebni a téZebni cinnosti, a hodnoty vynosi obdobné podle povodi, LVS, SLT a tfi
prislusnych scénarl — pro soucasnost do r. 2014, pro etapu podle scénare ,D“ 2041-2070, a
etapu podle scénare ,,E“ v obdobi 2071-2099.

Tabulka 11: Komparace naklad(, vynosu a potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby
(HZLV) soucasnych porostl a porostl v horizontu scénére D a E - povodi Kyjovka

Vynosy | Vynosy
Naklady | Naklady | Naklady tézby tézby
péstebni | tézebni
SLT | CH | DO | PMP CPP ¢in. ¢in. celkem | vychovné| obnovni| CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K&/ha/r) | (Ké/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
3K SM | 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7740 8906 3339
2K BO 110 2,68 3,10 1718 2091 3809 546 3918 4464 654
rozdil -1,769 -2,22 -236 -1522 -1758 -620 -3822 -4 442 -2 685
3S SM | 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
2S DB 130 2,53 2,99 1328 2140 3468 532 4318 4 850 1382
rozdil -2,43 -2,85 -626 -1855 -2481 -634 -4 496 -5131 -2 649
3B SM | 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871 12 197 5447
2B DB 160 2,04 2,61 1396 1818 3214 718 3678 4396 1182
rozdil -3,46 -4,56 -676 -2 860 -3536 -1 609 -6 193 -7 801 -4 265
3D SM | 110 5,51 6,38 2072 4399 6471 1166 9871 11037 4566
2D DB 160 2,27 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3,24 -3,54 -676 -2420 -3097 -448 -5558 -6 007 -2910
3H SM | 110 5,53 7,19 2072 4693 6765 2326 9903 12 229 5464
2H DB 160 2,61 3,18 1396 2260 3656 718 5181 5898 2242
rozdil -2,91 -4,01 -676 -2433 -3109 -1 609 -4 722 -6 331 -3222
2B SM | 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2326 9871 12197 5447
1B DB 160 2,53 3,10 1396 2224 3620 718 3363 4080 460
rozdil -2,98 -4,07 -676 -2454 -3130 -1 609 -6 508 -8 117 -4 987

LESY
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2D |SM | 110| 551| 6,38 2072 122 6471 1166 9871| 11037 4 566
1D (DB | 160| 2,27| 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3,24| -3,54 -676 1857| -3097 -448| -5558| -6007| -2910
2H |SM | 110| 553| 7,19 2072 4693 6 765 2326 9903 | 12229 5464
1H |[DB | 160 2,00| 2,57 1396 1754 3149 718 3665 4383 1233
rozdil -3,53| -4,62 -676| -2939| -3615 -1609| -6238| -7846| -4231

Projekt cislo: EHP-CZ02-0V-1-039-2015
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Tabulka 12: Komparace naklad(, vynos( a potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby

(HZLV) soucasnych porostu a porostl v horizontu scéndre D a E - povodi Litava

Vynosy Vynosy
Naklady | Naklady| Naklady| tézby tézby
péstebni | téZebni

SLT CH | DO | PMP CPP ¢in. ¢in. celkem | vychovné| obnovni | CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K&/ha/r) | (K&/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
2A SM 90 4,85 5,72 1317 3817 5134 1309 8139 9447 4313
1A DB 130 2,02 2,33 1132 1721 2 853 382 3283 3665 812
rozdil -2,83| -3,39 -185 -2 096 -2 281 -926 -4856| -5782| -3501
2C SM 90 4,85 5,72 1317 3817 5134 1309 8139 9447 4313
1C BO 130 1,88 2,32 1259 1526 2785 636 2715 3351 566
rozdil -2,97 -3,40 -58 -2291 -2349 -673 -5424 -6 097 -3747
2K SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7740 8906 3339
1K BO 110 2,17 2,60 1718 1721 3440 546 3100 3645 206
rozdil -2,27 -2,72 -236 -1 892 -2127 -620 -4 640 -5261 -3133
21 SM 110 4,17 4,71 1303 3274 4577 670 7 266 7 936 3359
1 BO 110 2,68 3,10 1718 2091 3809 546 3918 4464 654
rozdil -1,49 -1,61 415 -1183 -768 -124 -3348 -3472 -2 705
2B SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2326 9871| 12197 5447
1B DB 160 2,53 3,10 1396 2224 3620 718 3363 4080 460
rozdil -2,98 -4,07 -676 -2454 -3130 -1 609 -6 508 -8 117 -4 987
2H SM 110 5,53 7,19 2072 4693 6765 2326 9903 | 12229 5464
1H DB 160 2,00 2,57 1396 1754 3149 718 3665 4383 1233
rozdil -3,53 -4,62 -676 -2939 -3615 -1 609 -6 238 -7 846 -4 231
2S SM 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
1S BO 110 3,09 3,51 1718 2 396 4114 546 4623 5169 1054
rozdil -1,87 -2,33 -236 -1599 -1 835 -620 -4 191 -4 812 -2977
2D SM 110 5,51 6,38 2072 122 6471 1166 9871| 11037 4566
1D DB 160 2,27 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3 -4 -676 1857 -3097 -448 -5558 -6 007 -2910
3A SM 90 4,85 5,72 1317 3817 5134 1309 8139 9447 4313
2A DB 130 2,15 2,46 1132 1779 2911 382 3430 3812 901
rozdil -2,70 -3,26 -185 -2038 -2223 -926 -4 709 -5635 -3412
aA SM 90 5,52 6,19 1317 4258 5575 903 9606| 10509 4935
3A BK 130 3,20 3,71 994 2739 3733 687 4251 4938 1205
rozdil -2,32 -2,48 -323 -1519 -1 842 -216 -5355 -5571 -3729
4A SM 90 5,52 6,19 1317 4258 5575 903 9606| 10509 4935
3A SM 90 4,85 5,72 1317 3817 5134 1309 8139 9447 4313
rozdil -0,68 -0,47 0 -441 -441 405 -1467 -1 062 -621
3K SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7740 8 906 3339
2K BO 110 2,68 3,10 1718 2091 3809 546 3918 4464 654
rozdil -1,769 -2,22 -236 -1522 -1758 -620 -3822 -4 442 -2 685
3K SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7740 8906 3339
2K DB 130 2,03 2,49 1328 1730 3058 532 3231 3763 705
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Vynosy Vynosy
Naklady | Naklady| Naklady| tézby tézby
péstebni | tézebni

SLT CH | DO | PMP CPP ¢in. ¢in. celkem | vychovné| obnovni | CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K&é/ha/r) | (K&/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
rozdil -2,415 -2,83 -626 -1883 -2 509 -634 -4509| -5143| -2634
3l SM 110 4,17 4,71 1303 3274 4577 670 7 266 7936 3359
21 BO 110 2,90 3,32 1718 2259 3977 546 4291 4836 859
rozdil -1,27 -1,38 415 -1015 -600 -124 -2975| -3100| -2500
3l SM 110 4,17 4,71 1303 3274 4577 670 7 266 7936 3359
21 DB 130 2,24 2,70 1328 1899 3227 532 3647 4179 952
rozdil -1,93 -2,00 25 -1375 -1350 -138 -3619| -3757| -2407
4K SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7 740 8906 3339
3K SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7 740 8 906 3339
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4K SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7740 8906 3339
3K BO 120 2,67 3,06 1575 2077 3652 500 3983 4483 831
rozdil -1,77 -2,26 -379 -1536 -1915 -666 -3757| -4423| -2508
41 SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7 740 8906 3339
3l SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7 740 8 906 3339
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
41 SM 110 4,45 5,32 1954 3613 5567 1166 7740 8906 3339
3l BK 130 2,68 3,54 1348 2341 3689 1286 3561 4847 1158
rozdil -1,76 -1,78 -606 -1272 -1 878 120 -4179| -4059| -2181
3S SM 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
2S BO 110 3,13 4,10 1718 2571 4289 1538 4 692 6 230 1941
rozdil -1,84| -1,74 -236 -1424 -1 660 372 -4122| -3751| -2090
3B SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2 326 9871| 12197 5447
2B DB 160 2,04 2,61 1396 1818 3214 718 3678 4396 1182
rozdil -3,46 -4,56 -676 -2 860 -3536 -1 609 -6193| -7801| -4265
3D |SM 110 5,51 6,38 2072 4399 6471 1166 9871| 11037 4566
2D DB 160 2,27 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3,24| -3,54 -676 -2420 -3 097 -448 -5558| -6007| -2910
3H SM 110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2 326 9903 | 12229 5464
2H DB 160 2,61 3,18 1396 2260 3656 718 5181 5898 2242
rozdil -2,91 -4,01 -676 -2433 -3109 -1 609 -4 722 -6 331 -3222
3W | SM 90 5,52 6,18 1593 4318 5911 819 9606| 10425 4514
2W | DB 160 2,14 2,52 1079 1805 2 884 432 3643 4076 1192
rozdil -3,38 -3,66 -514 -2513 -3 027 -387 -5963| -6349| -3322
4S SM 110 5,06 5,93 1954 4075 6 029 1166 8942 | 10108 4080
4s SM 110 5,06 5,93 1954 4075 6 029 1166 8942 | 10108 4080
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4s SM 110 5,06 5,93 1954 4075 6 029 1166 8942 | 10108 4080
3S BK 130 3,60 4,59 1798 3090 4888 1425 5533 6 959 2071

Projekt cislo: EHP-CZ02-0V-1-039-2015
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Vynosy Vynosy
Naklady | Naklady| Naklady| tézby tézby
péstebni | téZebni

SLT CH | DO | PMP CPP ¢in. ¢in. celkem | vychovné| obnovni | CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K&/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
rozdil -1,46 -1,34 -156 -985 -1141 259 -3409 -3149 -2 009
4B SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871| 12197 5447
4B SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871| 12197 5447
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4B SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2326 9871 12197 5447
3B BK 130 4,03 5,10 1798 3462 5259 1289 6314 7 602 2343
rozdil -1 -2 -274 -1216 -1490 -1037 -3 557 -4 595 -3104
4D SM 110 5,99 7,65 2072 5029 7 101 2326 10877 | 13203 6 103
4D SM 110 5,99 7,65 2072 5029 7 101 2326 10877 | 13203 6 103
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4D SM 110 5,99 7,65 2072 5029 7 101 2326 10877 | 13203 6 103
3D BK 130 4,03 4,70 1798 3380 5177 943 6314 7 257 2079
rozdil -1,96 -2,95 -274 -1 649 -1923 -1383 -4 563 -5947 -4 024
4H SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2326 9871| 12197 5447
4H SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2 326 9871 12 197 5447
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4H SM 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871| 12197 5447
3H BK 130 4,03 5,10 1798 3462 5259 1289 6314 7 602 2343
rozdil -1,47 -2,06 -274 -1216 -1490 -1037 -3 557 -4 595 -3104
40 SM 110 5,36 6,63 1954 4447 6401 1832 9652 | 11484 5082
40 SM 110 5,36 6,63 1954 4447 6401 1832 9652 | 11484 5082
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
40 SM 110 5,36 6,63 1954 4447 6401 1832 9652 | 11484 5082
30 DB 120 3,40 4,16 1861 2955 4 816 957 6790 7747 2931
rozdil -1,96 -2,46 -93 -1492 -1 585 -875 -2 862 -3737 -2 152
4p SM 110 4,39 4,93 1303 3440 4743 670 7 657 8327 3584
3P SM 110 4,39 4,93 1303 3440 4743 670 7 657 8 327 3584
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4p SM 110 4,39 4,93 1303 3440 4743 670 7 657 8327 3584
3P DB 120 2,59 3,09 1439 2195 3634 576 4322 4 898 1265
rozdil -1,80 -1,84 136 -1245 -1109 -94 -3335 -3429 -2 319

LESY
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Tabulka 13: Komparace naklad(, vynosu a potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby
(HZLV) soucasnych porostu a porostl v horizontu scéndre D a E - povodi Nedveka

Vynosy | Vynosy
Naklady| Naklady | Naklady tézby tézby
péstebni| tézebni
SLT | CH| DO| PMP CPP ¢in. ¢in. celkem | vychovné| obnovni | CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K¢/ha/r) | (Ké/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
2B SM | 110 5,51 7,17 2072 4678 6750 2326 9871 12 197 5447
1B DB | 160 2,53 3,10 1396 2224 3620 718 3363 4080 460
rozdil -2,98 -4,07 -676 -2454 -3130 -1609 -6 508 -8117 -4 987
2H SM | 110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2326 9903 12 229 5464
1H DB | 160 2,00 2,57 1396 1754 3149 718 3 665 4383 1233
rozdil -3,53 -4,62 -676 -2939 -3615 -1609 -6 238 -7 846 -4 231
2S SM | 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
1S BO | 110 3,09 3,51 1718 2396 4114 546 4623 5169 1054
rozdil -1,87 -2,33 -236 -1599 -1835 -620 -4 191 -4 812 -2977
2S SM | 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
1S DB | 130 2,39 2,85 1328 2 026 3354 532 3990 4522 1168
rozdil -2,57 -2,98 -626 -1969 -2595 -634 -4 825 -5459 -2 864
3B SM | 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871 12197 5447
2B DB | 160 2,04 2,61 1396 1818 3214 718 3678 4396 1182
rozdil -3,46 -4,56 -676 -2 860 -3536 -1609 -6 193 -7 801 -4 265
3H SM | 110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2326 9903 12 229 5464
2H DB | 160 2,61 3,18 1396 2260 3656 718 5181 5898 2242
rozdil -2,91 -4,01 -676 -2433 -3109 -1 609 -4722 -6 331 -3222
3S SM | 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
2S DB | 130 2,53 2,99 1328 2 140 3468 532 4318 4 850 1382
rozdil -2,43 -2,85 -626 -1855 -2481 -634 -4 496 -5131 -2 649
30 (SM|110 4,84 5,71 1954 3897 5851 1166 8 647 9813 3962
30 |(SM| 110 4,84 571 1954 3897 5851 1166 8 647 9813 3962
rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
30 |(SM| 110 4,84 571 1954 3897 5851 1166 8 647 9813 3962
20 DB | 160 2,24 2,81 1396 1959 3355 718 4265 4983 1628
rozdil -2,60 -2,91 -558 -1938 -2 496 -448 -4 382 -4 831 -2335

Projekt cislo: EHP-CZ02-0V-1-039-2015
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Tabulka 14: Komparace naklad(, vynosu a potencialniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby
(HZLV) soucasnych porostli a porostd v horizontu scénare D a E - povodi Trkmanka

Vynosy | Vynosy
Ndklady| Naklady | Naklady | tézby tézby
péstebni| tézebni
SLT | CH| DO| PMP cPP ¢in. cin. celkem | vychovné| obnovni| CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K&/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)

2H |SM | 110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2326 9903 | 12229 5464

1H DB | 160 2,00 2,57 1396 1754 3149 718 3665 4383 1233
rozdil -3,53 -4,62 -676 -2939 -3 615 -1 609 -6 238 -7846| -4231
3D |SM | 110 5,51 6,38 2072 122 6471 1166 9871 11037 4566
2D |DB | 160 2,27 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3,24 -3,54 -676 1857 -3 097 -448 -5558 -6007| -2910
3H |SM | 110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2326 9903 | 12229 5464
2H DB | 160 2,61 3,18 1396 2260 3656 718 5181 5898 2242
rozdil -2,91 -4,01 -676 -2433 -3109 -1 609 -4722 -6331| -3222

Tabulka 15: Komparace nakladl, vynosu a potencidlniho ro¢niho hrubého zisku lesni vyroby
(HZLV) soucasnych porostu a porostl v horizontu scéndre D a E - povodi Velicka

Vynosy | Vynosy
Naklady| Naklady | Naklady tézby tézby
péstebni| tézebni

SLT | CH| DO| PMP CPP cin. ¢in. celkem | vychovné| obnovni| CPPh HZLV

(m3/ha)| (m3/ha)| (K&/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
2B SM| 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2 326 9871| 12197 5447
1B DB | 160 2,53 3,10 1396 2224 3620 718 3363 4080 460
rozdil -2,98 | -4,07 -676 -2 454 -3130 -1 609 -6508| -8117| -4987
2H |SM| 110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2 326 9903 | 12229 5464
1H DB | 160 2,00 2,57 1396 1754 3149 718 3665 4383 1233
rozdil -3,53 -4,62 -676 -2939 -3615 -1 609 -6238| -7846| -4231
2D SM| 110 5,51 6,38 2072 122 6471 1166 9871| 11037 4566
1D |DB|160 2,27 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3 -4 -676 1857 -3 097 -448 -5558| -6007| -2910
3B SM| 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2 326 9871| 12197 5447
2B DB | 160 2,04 2,61 1396 1818 3214 718 3678 4396 1182
rozdil -3,46| -4,56 -676 -2 860 -3 536 -1 609 -6193| -7801| -4265
3D |SM|110 5,51 6,38 2072 4399 6471 1166 9871| 11037 4566
2D |DB|160 2,27 2,84 1396 1979 3375 718 4313 5030 1656
rozdil -3,24| -3,54 -676 -2420 -3 097 -448 -5558| -6007| -2910
3H |SM|110 5,53 7,19 2072 4693 6 765 2 326 9903 | 12229 5464
2H DB | 160 2,61 3,18 1396 2 260 3656 718 5181 5898 2242
rozdil -2,91 -4,01 -676 -2433 -3109 -1 609 -4722| -6331| -3222
3S SM| 110 4,96 5,84 1954 3995 5949 1166 8 815 9981 4031
2S DB | 130 2,53 2,99 1328 2140 3468 532 4318 4850 1382

LESY

L 41



ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea

grants
Vynosy | Vynosy
Ndaklady| Naklady | Naklady tézby tézby
péstebni| tézebni
SLT | CH| DO | PMP CPP ¢in. ¢in. celkem | vychovné| obnovni| CPPh HZLV
(m3/ha)| (m3/ha)| (K&/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r) | (KE/ha/r) | (KE/ha/r)| (KE/ha/r)
rozdil -2,43 | -2,85 -626 -1 855 -2481 -634 -4496| -5131| -2649

4B SM| 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871 12197 5447

4B SM| 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871| 12197 5447

rozdil 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4B SM| 110 5,51 7,17 2072 4678 6 750 2326 9871 12197 5447

3B BK | 130 4,03 5,10 1798 3462 5259 1289 6314 7 602 2343

rozdil -1,47 -2,06 -274 -1216 -1490 -1 037 -3557| -4595| -3104

4D |SM|110 5,99 7,65 2072 5029 7101 2326| 10877 13203 6 103

4D |SM|110 5,99 7,65 2072 5029 7101 2326| 10877 13203 6 103

rozdil 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 0
4D |SM|110 5,99 7,65 2072 5029 7101 2326| 10877 13203 6 103
3D |BK|130 4,03 4,70 1798 3380 5177 943 6314 7257 2079
rozdil -1,96| -2,95 -274 -1649 -1923 -1383 -4563| -5947| -4024

Kvalitativni posouzeni pfinosti zmény druhové dievinné skladby

Kvalitativni posouzeni pfinosti zmény druhové dievinné skladby lesnich porostt na daném
uzemi v daném obdobi ve vSech tfech periodach je sloZitym problémem, ktery souvisi v
podstaté s mirou biodiverzity ve vztahu k pfislusSnému prostredi a jeho zménam. Jde o
uroven, o miru pfizpGsobeni dievinné skladby pfisluSnému porostné-pfirodnimu prostredi.
Je pravdou, Ze ztrata smrku, Ci sniZzeni jeho zastoupeni a nahrazeni jinymi dfevinami,
znamena pro spolecnost ztratu ekonomickou, Siteji socialné-ekonomickou, ztratu relativné
jednoduché a mnohostranné vyuzitelnosti a upotrebitelnosti daného druhu dtivi jako
obnovitelné environmentalni suroviny a materialu.

Na druhé strané (jak je v materialu uvedeno) Ize predpokladat, Zze nové budouci technologie
zpracovani dfivi mohou vySe uvedenou socialné-ekonomickou ztratu v budoucnosti do urcité
miry vykompenzovat, a vyuzit efektivné i jiné druhy drevin pro dané ucely, nez je smrk.
Kromé toho, pfi snizené dostupnosti tak vyrazné vSestranné upotrebitelného smrkového
drivi, se v Evropé muZze snizit nabidka proti poptavce, a v dlisledku toho Ize pfedpokladat
zvyseni ceny smrkového dfivi, takze ubytek objemu produkce smrkového dfivi by tak byl do
urcité miry vykompenzovan jeho vyssi cenou v GUzemich, kde by jeho podil bylo mozno

alespon ¢astecné udrzet.

Avsak pfi predpokladu, Ze by smrk nebylo mozno na danych stanovistich udrzet déle nez 50
let a to pravdépodobné pfi vyrazné prevladajici umélé obnové a narocnéjsi ochrané, byla by
jeho vlastni produkce sama o sobé na hrané ekonomické efektivnosti, spise viak zfejmé
ekonomicky ztratova. Navic z biologického hlediska by se smrkové porosty rozpadaly a
degradovaly, véetné degradace pldy a stanovisté jako takového. Smrk by pak na danych
stanovistich nemohl byt produkovan, produkce by neméla ekonomicky smysl, a navic by
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doslo k ekologické degradaci lesniho prostredi. A to je zfejmé prognézovany pripad v
pojednavanych zdjmovych povodich zejména pro prislusné SLT v 1. a 2. LVS, kde se
neuvazuje oproti sou¢asnému stavu dané prvni periody do r. 2040 s pfitomnosti smrku v
dalSich periodach: ve druhé periodé v obdobi 2041-2070 a ve tfeti v obdobi 2071-2099.

Pak na pfislusnych stanovistich by v budoucnu, tj. ve vlastni samotné 2. a 3. periodé, pfi
daném postupu klimatické zmény, jiz zfrejmé vibec nemélo smysl fesit volbu pro posouzeni
efektivnosti mezi smrkem a listnatymi dfevinami, protoze pak by byly i socialné-ekonomicky
vyhodnéjsi pfislusné cilové listnaté dfeviny i kdyz s horsi ekonomickou efektivnosti oproti
soucasné periodé s vyuzivanim smrku, ale v danych perioddach 2. a 3. pfesto s kladnou
ekonomickou efektivnosti oproti smrku.

Nasledné by hlavnim kvalitativnim pfinosem cilovych listnatych dfevin oproti smrku, ktery by
nemohl v daném prostfedi ve 2. a 3. periodé vydrzet po ekonomicky efektivni dobu, bylo
vUbec udrZeni strukturovaného lesniho prosttedi a produkce dfeva pro potfeby spole¢nosti
na danych stanovistich prislusnych LVS. Pak by dana biodiverzita dievinné skladby, ale nejen
ji samotné, nybrz rovnéz vékové a prostorové struktury lesnich porostt, odpovidala
stanovistnim podminkdam. A takové lesni porosty by plnily podstatné Iépe své spolecenské
funkce véetné produkéni, nez nasilné udrzované a nevhodnymi podminkami poskozované a
devastované zbytky neprosperujicich smrkovych porostu.

Za hlavni kvalitativni pfinos zmény drevinné skladby Ize tedy povaZzovat udrzeni
strukturovaného lesniho prostredi s dfevinnou skladbou odpovidajici zménénym klimatickym
podminkam, s odpovidajici pfislusnou biodiverzitou na danych stanovistich (SLT), urcitou
ekonomickou efektivnosti oproti smrku, vyssi stabilitou a spolec¢enskymi funkcemi véetné
funkce produkgni.
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4. ZAVERY

V soucasné dobé nejsou v CR dostateéné zkuenosti s komplexné&ji chdpanymi ekonomickymi
kalkulacemi tykajicimi se vlivu klimatické zmény na ekonomiku lesniho hospodarstvi. Bylo
proto nutno navrhnout 1z teoretického i praktického hlediska nové metodiku,
prostrednictvim niz by mohl byt feSen zadany ukol zhodnotit vysledky vyzkumu dopadt
klimatické zmény na ekonomiku lesniho hospodafstvi na daném uzemi s vyuZitim i
dosavadnich dil¢ich fesenych ukolld. Pro feseni ukolu bylo mozno do urcité miry ¢astecné
vyuzit praci, které u nds byly v podstaté reSeny v poslednich letech v souvislosti s jinymi
Ucely. Je treba fFici, ze v daném pfipadé jde o prvni pokus daného charakteru o vyjadreni
odhadu ekonomickych disledki dopadl klimatické zmény na hospodafeni v lesich v CR.
Vypovidaci schopnost zjisténych Udajl souvisi rovnéz s objemem a rozsahem praci, které
bylo moZzno v ramci vyzkumu provést v souvislosti s uvolnénymi financnimi prostredky.
Pouzité pristupy i metodiku by bylo tfeba ddle analyzovat, upfesfovat a doplfiovat, stejné
jako i pouzité vstupni podklady v rdmci dalSiho vyzkumného Setfeni.

Jednd o problém Ulzce spojeny predevSim se zménami produkénich charakteristik
jednotlivych hlavnich drevin, a drevinné skladby, pfip. se zdravotnim stavem a obmytim
jednotlivych dfevin a porostll. V daném ptipadé jde o zmény v zastoupeni drevin, které se
bliZi vice pfirozenému a které je ekologicky stabilnéjsi, s vy$sim zastoupenim listnacd na ukor
jehli¢nan(i — pfedevsim smrku.

Je tfeba fici, Ze z ekonomického pohledu je feSena problematika velmi sloZita zejména pro
jeji dlouhodobost. Vliv zmény se podle analyzovanych materidl( projevi jak ve zméné
drevinné skladby, tak ve zméndach zdravotniho stavu lesnich porostl, ve zménach obmyti a
péstebnich opatfeni. Ekonomické dUsledky lze ocekavat zejména ve zméné pfijma z
produkce dfivi (v kombinaci se zménou kvality a kvantity dfivi) a ve zméné ndkladl péstebni
a tézebni Cinnosti, plynouci zejména ze zmény druhové skladby. Kromé toho jsou vsak i
samotné scénare vyvoje klimatické zmény ohledné technicko-biologickych parametru lesnich
porostl dosud nejasné a nejisté.

Kromé zmén prirodné-porostnich pomérl v budoucnosti se mlZe navic projevit na
ekonomickych dopadech lesniho hospodarstvi i jeSté daleko sloZitéji progndzovatelnd
zména, nez klimaticka, a to zména spolecenska — tj. zména ve spolecenském chdpani lesa a
jeho funkci, struktury lesnich porostu, délky obmyti a jeji diverzifikace podle konkrétnich a
ménicich se pfirodné-porostnich podminek, s uréitym moznym predpokladem k tendenci
zkracovani obmytnich dob. To by mohlo velmi vyrazné ovlivnit kvantitu a kvalitu produkce, a
tedy ukazatele ekonomické efektivnosti (HZLV), v pfipadé kratSich obmyti spiSe v pozitivnich
tendencich.

Dopad snizovani zastoupeni jehlicnant, zejména smrku, a produkce pfislusného drivi mlze
byt na ekonomiku lesniho hospodarstvi dvojznacny. Jednak bude snizujici se podil daného
drivi oproti listnatému ekonomickou efektivnost LH sniZzovat, na druhé strané, by mohl
snizujici se podil jehli¢natého dFivi, hlavné smrkového, v CR a $ifeji ve stiedni Evropé plsobit
jeho nedostatek na trhu, nedostatek nabidky jako vSestranné upotiebitelného drivi oproti
poptavce, coz by mohlo cenu danych komodit zvySovat, a tim pUsobit na ekonomiku LH
pozitivné na téch stanovistich, kde bude mozZno produkci takového dfivi uchovat. Pak v
souvislosti s nedostatkem Siroce uplatnitelného jehlicnatého dfivi na trhu by mohly v
souvislosti se vztahem nabidky a poptavky jednotkové ceny jehli¢natého dfivi na trhu rlst.
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Uvedené hypotézy by vsak bylo nutno fesSit v rdmci dlouhodobéjsiho a komplexnéjsiho
vyzkumu v souvislosti s analyzou vyvoje nabidky a poptavky po budoucich sortimentech dfivi
ve vztahu ke klimatické zméné a produkénich pomérd. Bylo by ale nutno je fesit i v
souvislosti s moZznym vyvojem a scénafi technologii zpracovani dreva, struktury poptavky po
materialech na bazi dfeva, a poptdvky po materidlech a vyrobcich z obnovitelnych surovin
obecné. Uvedené problémy neni mozno fesit na zakladé v podstaté kratkodobého a dil¢iho
vyzkumu, ale zejména v ramci dlouhodobéjsiho komplexniho strategického vyzkumu.
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